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ВЛАДНА ЕЛІТА ТА КРИМІНАЛЬНА СУБКУЛЬТУРА 

Проблема криміналізації суспільної свідомості постійно знаходиться в центрі ува-
ги вчених-кримінологів. Поширення кримінальної ідеології (субкультури) є небезпеч-
ним в першу чергу для молоді, чимало представників якої схильні до романтизації та 
ідеалізації «сильних особистостей» та прагнення «робити з них життя» [1 с. 272]. Про-
тидія впливу і поширенню кримінальної субкультури є важливою справою не лише у 
контексті зменшення злочинності, а і для загального оздоровлення суспільства. 

Кримінальна субкультура, як сукупність цінностей та норм злочинного світу, тра-
диційно розглядається як прояв антикультури – поведінкових стереотипів маргіналь-
них верств населення, що розкріпачує обмежувані загальною культурою суспільства 
спонукання окремих індивідів. Субкультурно обумовлений злочин стає інструментом 
соціальної мобільності для тих, хто не має можливості підвищити свій статус легаль-
ним шляхом [2, с. 417]. Тобто, коли ми говоримо про криміналізацію суспільної свідо-
мості, здебільшого мається на меті поширення кримінальної субкультури з низин сус-
пільної ієрархії до її вищих щаблів. На мою думку, такий кут аналізу є деяким спрощен-
ням проблеми. 

Простежуючи історію злочинів як умисних дій французький соціолог та психолог 
Габріель Тард (автор теорії наслідування) виявляє, що вони починаються як злочини, 
що здійснюються членами королівської сім'ї, яким пізніше наслідують всі соціальні 
класи [3, р. 182-183]. Наслідування злочинності нижчими верствами суспільства не 
означає, що у «верхах» вона повністю зникає. Вона постійно залишається одним з ін-
струментів рішення політичних проблем. Різноманітні способи умисних вбивств, шах-
райств, пограбувань, зґвалтувань тощо постійно доповнюють картину політичного 
життя владної еліти.  

Ще у 1907 році німецький економіст і соціолог Франц Оппенгеймер відшукав ви-
токи держави у поведінці бандитів [4]. І практично одночасно з виникненням держав 
формується традиція заплющення очей на очевидну грабіжницьку сутність дій бага-
тьох героїв національних епосів, - вважає український філософ права О. Литвинов.  
«І Роланд, і варяги, і наші Володимир та Ігор здійснювали «походи» в термінології су-
часних підручників історії, а йдеться-то про пограбування інших племен, народів і  
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держав, причому ці та інші герої, якщо проаналізувати їхні дії, фактично були розбій-
никами, тобто бандитами, оскільки їхньою метою було лише або переважно одне — 
збагачення за рахунок праці інших» [5, с. 194-195]. На думку українського соціолога І. 
Рущенка, «на ранньому етапі соціальної еволюції відбулася перша «кримінальна рево-
люція» як хаос насильства і злам природної соціальної організації» [6, с. 13]. Таким чи-
ном, те, що ми традиційно відносимо до кримінальної субкультури є також стрижнем 
субкультури владної. 

Виникнення і еволюцію права у такому ракурсі уявляється можливим розглядати 
як збалансування двох протилежних тенденцій: 1) постійного прагнення еліти закрі-
пити власні поведінкові (по суті архаїчні) стереотипи як загальні норми; 2) поступово-
го суспільного обмеження свавілля еліти. Формування та існування сучасних демокра-
тичних суспільств є результатом максимального обмеження з боку суспільства архаїч-
них поведінкових стереотипів владної еліти. Ще раз слід підкреслити, що ці стереотипи 
не зникають, а тільки обмежуються. Такі явища, як насильство, агресія, обман з боку 
влади скрізь залишаються інструментами владарювання, але переходять у латентну 
площину. Явною ж є для суспільства «номінальна» кримінальна субкультура. До речі, 
на те, що представники злочинного світу є носіями архаїчної (атавістичної) свідомості 
звертав увагу ще Ч. Ломброзо [див.: 7]. 

У періоди суспільних криз архаїчна (кримінальна по суті) субкультура влади стає 
з латентної явною, не зважаючи на правові обмеження і, навіть, нехтуючи ними. «Пра-
вопорядок, - пише В. Туляков, - перетворюється в антипорядок, право гібридизується: 
принцип доцільності поглинає законність та невідворотність відповідальності» [8, с. 
24]. Логічним фіналом розвитку ситуації стає розширення кримінального порядку до 
меж порядку соціального [див.: 9]. 

Таким чином, виходячи з попереднього аналізу можна зробити висновок про те, 
що ефективна протидія криміналізації суспільної свідомості можлива в першу чергу 
через суспільне обмеження і негативне санкціонування реалізації архаїчно-
кримінальних поведінкових стереотипів владної еліти.  
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