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Принцип диспозитивності являє собою міжгалузеву засаду. Цей принцип в рівній мірі реалізується у 
всіх процесуальних галузях права. Принцип диспозитивності нерозривно пов’язаний з категорією «пра-
во» та словосполученням «має право». Вказаний взаємозв’язок обумовлює цілковиту залежність цієї 
засади від волі особи, яка її реалізує. Для визначення сутності принципу диспозитивності доцільно 
використовувати так звану «теорію інтересу» в праві, оскільки диспозитивність обумовлена осо-
бистою зацікавленістю учасника правовідносин, під час реалізації особистої правосуб’єктності. При 
цьому, така конструкція є характерною лише для суб’єктів приватного права, а не для представників 
публічного права. Останні реалізують особисту правосуб’єктність в межах визначених державою по-
вноважень, при цьому в діях таких осіб має бути відсутній особистий інтерес, оскільки в іншому випад-
ку дії уповноважених суб’єктів можуть бути визнані як упереджені. В конструкції диспозитивності кри-
мінально-виконавчого права доцільно визначити як матеріальний так й процесуальний (формальний) 
аспект. Матеріальна диспозитивність являє собою статичну форму цього принципу, формальна дис-
позитивність відображає собою динаміку реалізації субкєтом правовідносин свого правового статусу. 
Ключові слова: міжгалузева категорія; особистий інтерес; матеріальна диспозитивність; формаль-
на диспозитивність; бінарність диспозитивності. 

The principle of dispositiveness is an interdisciplinary principle. This principle is equally implemented in all 
procedural branches of law. The relevance of the research lies in the fact that before this the principle of dis-
positiveness was not considered in the structure of the principles of criminal law, although from the content 
of legal relations of the specified branch of law, the presence of this principle is an obvious phenomenon. 
The purpose of the article is to determine the principle of dispositiveness in the structure of legal relations 
of the criminal law of Ukraine. When determining the content of the principle of dispositiveness, methods of 
legal analysis, comparative legal method, semantic method, etc. were used. The principle of dispositiveness 
is inextricably linked with the category “right” and the phrase “has the right”. This relationship determines the 
complete dependence of this principle on the will of the person who implements it. To determine the essence 
of the principle of dispositiveness, it is advisable to use the so-called “theory of interest” in law, since disposi-
tiveness is due to the personal interest of a participant in legal relations, during the implementation of personal 
legal personality. At the same time, this construction is characteristic only for subjects of private law, and not 
for representatives of public law. The latter exercise personal legal personality within the limits of the powers 
defined by the state, while the actions of such persons must be devoid of personal interest, as otherwise the 
actions of authorized subjects may be recognized as biased. In the construction of the dispositivity of the crim-
inal law, it is expedient to define both the material and the procedural (formal) aspect. Material dispositiveness 
is a static form of this principle, formal dispositiveness reflects the dynamics of the subject’s implementation 
of legal relations of his legal status. The practical value of the article lies in the correct definition of the es-
sence of the principle of dispositiveness for the field of criminal enforcement law as a procedural field of law.  
Key words: interdisciplinary category; personal interest; material dispositivity; formal dispositivity; binary dis-
positivity.
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ПРАВО

Постановка проблеми у загальному ви-
гляді та її зв’язок із важливими науковими 
чи практичними завданнями. Удосконалення 
правової сфери нашої держави здійснюється з 
урахуванням її базових, фундаментальних еле-
ментів. Перш за все до таких елементів нале-
жать принципи конкретної галузі права. Серед 
принципів, які мають визначальний вплив як ре-
гуляторів конкретної галузі права є міжгалузеві 
засади. Вказані принципи відображають собою 
міжгалузевий зв’язок в контексті регулювання 
ідентичних правовідносин. Провідне місце серед 
вказаних засад безумовно належить принципу 
диспозитивності. Ця засада фактично визначає 
собою дискрецію поведінки заінтересованої осо-
би, суб’єкта приватного права. На даний час в 
теорії кримінально-виконавчого права відсутня 
позиція щодо визначення сутності засади диспо-
зитивності в межах вказаної галузі права, а та-
кож визначення її ключових базових елементів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язання даної про-
блеми і на які спирається автор. Аналіз ос-
танніх досліджень і  публікацій щодо принципу 
диспозитивності в  межах процесуального пра-
ва досліджувалась в  роботах таких науковців: 
А. В. Андрушко, О. П. Герасимчук, В. А. Кройтор, 
М.Й Штефан, Г. П. Тимченко, В. Т. Нор та ін. При 
цьому вказані науковці розглядали зміст прин-
ципу диспозитивності у контексті його реалізації 
в межах процесуальних галузевих права, омина-
ючи галузь кримінально-виконавчого права.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є визначення сутності 
принципу диспозитивності в кримінально-вико-
навчому праві з урахуванням наявних наукових 
поглядів в науковців в змісті процесуальних га-
лузей права. Зазначене здійснюється з метою 
вироблення сталої теоретичної позиції щодо 
єдиного сприйняття засади диспозитивності в 
межах кримінально-виконавчого права.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Одним з принципів, який у числі інших формує 
та відображає кримінально-виконавчі правовід-
носини є міжгалузева засада диспозитивності. 
Виникнення цього принципу в сучасному праві 
справедливо пов’язують зі зміною стереотипів 
поведінки особи, оскільки в сучасному світі про 
захист своїх прав у суді повинна турбуватись 
сама зацікавлена особа. Не суд зобов’язаний її 
захистити, не хтось «згори» – мудріший, а самій 
особі належить узяти на себе відповідальність 
за реалізацію своїх прав [1, с. 98]. Зазвичай 
принцип диспозитивності пов’язують з іншими 
процесуальними галузями права, де він висту-
пає у якості базового регулятора, що визначає 
правосуб’єктність зацікавлених сторін. При цьо-
му галузь кримінально-виконавчого права як 

одна з тих, для якої принцип диспозитивності так 
само є цілком актуальним науковцями фактично 
не згадується. Загалом факт галузевої належ-
ності принципу диспозитивності досі є вельми 
дискусійним. 

М. Й. Штефан та Я. Сахно пропонують наступ-
не визначення: диспозитивність (від лат. Dispono 
– розпоряджаюся) полягає в наданій заінтересо-
ваним особам, які беруть участь у справі, мож-
ливості вільно розпоряджатися ними, виконуючи 
процесуальні дії, спрямовані на порушення, роз-
виток і припинення справи в суді, а також вико-
ристовувати інші процесуальні засоби з метою 
захисту суб’єктивних майнових і особистих не-
майнових прав і охоронюваних законом інтере-
сів, державних і громадських інтересів [2, c. 51], 
[3, с. 132]. Вказані автори ототожнюють принцип 
диспозитивності зі сферою цивільно-процесу-
альних правовідносин, при цьому відокремлю-
ючи сферу реалізації диспозитивності межами 
судової стадії цивільного процесу. Така позиція 
є доволі розповсюдженою серед науковців. Так, 
Є. В. Васьковський з цього питання зазначав: 
позовний процес існує для перевірки і остаточ-
ного встановлення обґрунтованості вимог, які 
в переважній більшості випадків випливають із 
цивільних прав, а оскільки всі цивільні права, 
за деякими винятками, перебувають у повному 
розпорядженні своїх володарів, то така ж свобо-
да розпоряджатися має бути надана громадя-
нам стосовно тих самих вимог, які заявлені ними 
суду. Як зазначав науковець - у цьому полягає 
принцип диспозитивності [4, с. 255].

Жодним чином не ставлячи під сумнів акту-
альність принципу диспозитивності до сфери ци-
вільних процесуальних відносин вважаємо, що 
попри вочевидь логічність цього фактору цивіль-
ної процесуальної дійсності, вказаний принцип 
є актуальним й для інших галузей вітчизняної 
правової системи. Адже враховуючи основу дис-
позитивності у вигляді волевиявлення носія осо-
бистого права, яке відображає не лише ініціацію 
правовідносин, а також їх перебіг та припинення, 
цей принцип є актуальним й для інших галузей 
вітчизняного права. З цього приводу є слушною 
позиція, згідно якої принцип диспозитивності 
полягає в можливості учасників окремих видів 
судочинства, і в першу чергу сторін, розпоряд-
жатися своїми матеріальними і процесуальними 
правами, активно впливати на процес і з метою 
захисту своїх прав та інтересів, до недавнього 
часу визначався як галузевий принцип цивіль-
ного процесу. З прийняттям змін у процесуальне 
законодавство, зараз перетворився на міжгалу-
зевий та прямо закріплений у Цивільному про-
цесуальному, Господарському процесуальному 
кодексах України та Кодексі адміністративного 
судочинства України [5, с. 215].
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Загалом погоджуючись з вказаною позицією 
щодо розповсюдження засади диспозитивності 
на інші, крім цивільного процесу, галузі права, 
все ж вважаємо, що вищенаведений їх перелік є 
неповним. Так, перш за все, за умов визначення 
першочергової актуальності принципу диспози-
тивності для стадій судових проваджень в різних 
сфера правовідносин, цей принцип також цілком 
актуальним для кримінального процесуального 
права. Зокрема в ст. 26 КПК (Диспозитивність) 
визначена сутність диспозитивності для сфери 
кримінального процесу України й окреслено клю-
чове положення цього принципу у вигляді того, 
що сторони кримінального провадження є віль-
ними у використанні своїх прав у межах та у спо-
сіб, передбачених КПК. Загалом в змісті вказаної 
процесуальної норми передбачені фактично всі 
елементи цілковитого володіння й розпоряджен-
ня учасниками правовідносин особистою право-
суб’єктністю, враховуючи ініціативу у виникненні 
правовідносин, активна участь у реалізації цих 
правовідносин та їх завершення за волею ініцію-
ючої сторони. У контексті цього цілком актуаль-
ним є науковий погляд, що диспозитивність це 
усвідомлене необхідність активної та цілеспря-
мованої діяльності суб’єктів, наділених диспо-
зитивними правами, реалізація яких впливає на 
виникнення, зміну або припинення кримінальних 
процесуальних правовідносин та спрямована на 
відстоювання власних або представницьких ін-
тересів у кримінальному провадженні [6, с. 219].

 На наш погляд, особиста зацікавленість у 
певних категоріях правовідносинах є їх рушій-
ною силою та відображає собою диспозитив-
ність їх регуляції. При цьому така особиста заці-
кавленість є індикатором приватної суб’єктності 
окремих правовідносин, де фактично воля ок-
ремих осіб приватного права є провідною. Тому 
особиста зацікавленість суб’єктів приватного 
права в таких правовідносин є ключовою та вирі-
шальною. Однак, серед науковців існує позиція, 
згідно якої диспозитивність є принципом, який 
має враховувати не лише волю зацікавлених 
осіб приватного права. Так, М. А. Гурвич відсто-
ює так звану «теорію руху», згідно якої диспози-
тивність має відношення до всіх осіб, що беруть 
участь у справі (незалежно від їхнього характеру 
і їхнього юридичного інтересу), а також суду [7, 
с. 17]. Вважаємо, що фактор вільного розпоря-
дження особистою правосуб’єктністю є прийнят-
ною саме для зацікавлених осіб, які не є поса-
довими особами в процесі. Такі посадові особи 
наділені державою певними повноваженнями, 
а відповідно вони й реалізують волю держави 
в таких правовідносинах, а не відстоюють осо-
бистий інтерес в провадженні, тому наділення 
диспозитивністю таких осіб, у тому числі суд, є 
помилковим, адже за таких умов йтиме реаліза-

ція саме принципу публічності в повноваженнях 
таких посадових осіб.

Як вбачається у контексті відображення сут-
ності принципу диспозитивності актуальною є 
позиція представників «теорії інтересу», яку, зо-
крема, відстоював Р.Е. Гукасян [8, с. 64]. Згідно 
з цією теорією суб’єктами диспозитивності по-
винні визнаватися тільки ті особи, які виража-
ють волю на отримання конкретного правового 
результату, а не просто правосудного рішення. 
Керуючись цим критерієм, можна відразу виклю-
чити із числа володільців диспозитивних прав 
суд, тому що будь-який особистий, прямій або 
непрямий інтерес у результаті розгляду справи 
є підставою для відводу судді. Навпаки, відне-
сення до їхнього числа позивача й відповідача 
сумнівів не викликає [9, с. 307]. На наш погляд 
контекст цієї позиції є актуальним й для галузей 
права, що регулюють правовідносини у сфері 
кримінальної юстиції, зокрема для сфери кримі-
нально-виконавчого права.

Отже суб’єктний фактор зацікавленої особи, 
є ключовим в реалізації міжгалузевого прин-
ципу диспозитивності. Екстраполюючі сутність 
цієї засади на галузь кримінально-виконавчо-
го права, враховуючи окреслений фактор, слід 
зазначити, що цей принцип, перш за все, є од-
ним з основних, які формують спектр криміналь-
но-виконавчих правовідносин, що врегульовані 
декількома галузями права. Мова йде про про-
цедурність звільнення від покарання та його 
відбування, які врегульовані розділом V КВК та 
розділом VIIІ КПК. Актуальність принципу диспо-
зитивності для сфери кримінально-виконавчого 
права цілком простежується на правових умовах 
застосування умовно-дострокового звільнення 
від відбування покарання чи заміни невідбутої 
частини покарання більш м’яким. 

Так відповідно до ст. 107 КВК засуджені, які 
відбувають покарання у виді позбавлення волі, 
мають право звертатися до адміністрації з про-
ханням внести подання щодо умовно-достро-
кового звільнення від відбування покарання чи 
щодо заміни невідбутої частини покарання більш 
м’яким покаранням. Скориставшись цим правом 
засуджені фактично ініціюють правовий меха-
нізм, який у подальшому окрім норм криміналь-
но-виконавчого права регулюється нормами 
кримінального процесуального законодавства. 
Таким чином на диспозитивних началах ініцію-
ється міжгалузевий правовий механізм, в межах 
якого вирішуються питання щодо умовно-до-
строкового звільнення від відбування покарання 
або щодо заміни невідбутої частини покарання 
більш м’яким. При цьому після диспозитивної іні-
ціації засудженим свої волі шляхом користуван-
ня відповідним правом у вигляді звернення до 
адміністрації щодо формування та подальшого 
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внесення до суду відповідного подання, подаль-
ший його розгляд здійснюється виключно у по-
рядку передбаченому розділом VIIІ КПК.

 Відповідно до ч. 3 ст. 539 КПК суд розгля-
дає це подання (клопотання) згідно з правила-
ми судового розгляду, передбаченими статтями 
318-380 КПК, тобто відповідно до загальних по-
ложень судового розгляду в кримінальному про-
вадженні. Крім цього, згідно з ч. 5 ст. 539 КПК 
судом в таке засідання викликаються засудже-
ний, його захисник, законний представник, про-
курор та представники відповідного органу або 
установи виконання покарань. Враховуючи зміст 
вказаних процесуальних норм правовий статус 
засудженого за таких умов корелюється із пра-
вовим статусом обвинуваченого в кримінально-
му провадженні, звісно ж враховуючи специфіку 
предмету судового розгляду. При цьому не слід 
забувати, що участь обвинуваченого в кримі-
нальному провадженні у контексті надання від-
повідних свідчень, завжди здійснюється у дис-
позитивному контексті, адже надання показань 
протягом кримінального провадження є виключ-
но правом, а не обов’язком обвинуваченого. Це 
ж правило в рівній мірі стосуватиметься й засу-
дженого за умов розгляду судом подання (клопо-
тання) про умовно-дострокового звільнення від 
відбування покарання або щодо заміни невідбу-
тої частини покарання більш м’яким. 

Знов таки участь засудженого в такому засі-
данні цілком залежить від його диспозитивної 
волі. Цілком усвідомлюючи це, законодавець в 
межах зазначеної процесуальної норми визна-
чив, що неприбуття в судове засідання осіб, які 
були належним чином повідомлені про місце та 
час розгляду клопотання (подання), не пере-
шкоджає проведенню судового розгляду, крім 
випадків, коли їх участь визнана судом обов’яз-
ковою або особа повідомила про поважні причи-
ни неприбуття (абз. 2 ч. 5 ст. 539 КПК). 

У цьому випадку в змісті вказаної процесуаль-
ної норми закріплено певний «запобіжний про-
цесуальний механізм» за умов якщо засуджений 
відмовиться з’явитись до суду зловживаючи його 
диспозитивним правом на це. В умовах прак-
тичної діяльності такий факт, з великою долею 
вірогідності, трапляється вкрай рідко, проте на-
явність вищевказаного запобіжного процесуаль-
ного механізму лише зайвий раз опосередкова-
но свідчить про те, що держава в особі судових 
органів вимушена рахуватись із диспозитивною 
волею розпорядження засудженими їх правом 
щодо запуску й реалізації правових механізмів 
умовно-дострокового звільнення від відбування 
покарання або заміни невідбутої частини пока-
рання більш м’яким, та утворювати компенса-
ційний (запобіжний) процесуальний механізм з 
метою забезпечення сталого функціонування 

судової системи за умов гіпотетичної, «диспози-
тивно-правової протидії» з боку засуджених.

Таким чином нормативне відображення мі-
жгалузевих правових механізмів умовно-до-
строкового звільнення від відбування покарання 
або заміни невідбутої частини покарання більш 
м’яким свідчить про диспозитивну основу реа-
лізації однойменного права для засуджених як 
в межах кримінального процесуального так й 
в межах кримінально-виконавчого права. Тому 
принцип диспозитивності є цілком актуальним 
й для вітчизняної кримінально-виконавчої сфе-
ри. У цьому контексті слід погодитись з Брус І. І., 
що у загальному порядку саме з ініціативою або 
волевиявленням осіб, які беруть участь у спра-
ві, пов’язується дія принципу диспозитивності 
процесу [5, с. 216]. Також слушною є позиція Г.П. 
Тимченко, відповідно до якої диспозитивність 
можна визначити як закріплене нормами проце-
суального законодавства основне положення, 
відповідно до якого в межах, установлених за-
коном, суб’єкти, які звернулися до суду, мають 
можливість виконувати різноманітні дії щодо за-
хисту своїх прав за своєю волею і враховуючи 
свої інтереси, а діяльність суду визначається во-
левиявленням таких осіб [10, с. 75].

Досліджуючи сутність засади диспозитив-
ності О. А. Красавчиков зазначав, що диспози-
тивність передбачає встановлення прав, які мо-
жуть набуватися та здійснюватися суб’єктами на 
власний розсуд [11, с. 48]. Є. А. Суханов вбачає 
зміст диспозитивності у можливості самостійно 
обирати варіанти відповідної поведінки, у праві 
вступати чи не вступати у цивільні правовідно-
сини, звертатися до суду за захистом чи ні, у 
відсутності будь-якої підтримки у реалізації при-
ватних інтересів [12, с. 53]. В. Ф. Яковлєв визна-
чав диспозитивність через надання суб’єктові 
можливості здійснювати свою правоздатність 
на власний розсуд, набувати суб’єктивні права 
або не набувати їх, обирати конкретний спосіб 
їх набуття, регулювати за власним розсудом у 
встановлених рамках зміст правовідносин, роз-
поряджатися належним їй суб’єктивним правом, 
застосовувати або не застосовувати заходи за-
хисту порушеного права і т. д. [13, с. 86]. Цілком 
погоджуючись з позицією вказаних науковців 
щодо розширеного тлумачення засади диспози-
тивності як основи для будь-якої ініціативності 
зацікавленого суб’єкта приватного права в ме-
жах сучасних правовідносин, вважаємо, що таке 
сприйняття диспозитивності є цілком актуаль-
ним й для галузі кримінально-виконавчого пра-
ва. У цьому сенсі слід цілком погодитись із З.В. 
Ромовською, яка зазначає, що диспозитивність 
в основному проявляється у наявності диспози-
тивних норм, на що вказують слова «може» або 
«має право» [14, с. 174].



ПРОБЛЕМИ СУЧАСНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ. Серія: право, публічне управління та адміністрування

https://reicst.com.ua/pmtl/issue/view/issue_5_2022 

Сприймаючи засаду диспозитивності крізь 
призму окресленої моделі її сутності вважаємо 
саме у контексті її слід використовувати в межах 
кримінально-виконавчого права відображаючи 
сутність правового статусу засуджених осіб. Не 
обмежуючи сприйняття диспозитивності межами 
судових процесів дозволяє цілком обґрунтовано 
її сприймати як принцип, який забезпечує заці-
кавленій особі в повній мірі реалізовувати свою 
правосуб’єктність, враховуючи як комплекс при-
родних так й позитивних прав. Саме така мо-
дель є актуальною для визначення правового 
статусу засуджених й поза вищезгаданими про-
цесуальними механізмами умовно-дострокового 
звільнення від відбування покарання або замі-
ни невідбутої частини покарання більш м’яким. 
Тому права засуджених, які визначено в ст. 107 
КВК мають «диспозитивний ґрунт», адже їх ре-
алізація цілком залежить від волі засудженого. 
Окремо слід звернути увагу на наявність диспо-
зитивності в дискреційних умовах оскарження 
засудженими рішень посадових осіб органів чи 
установ виконання покарань. Так згідно ч. 7. ст. 
135 КВК, рішення про притягнення до дисциплі-
нарної відповідальності особи, яка відбуває пока-
рання, має бути детально вмотивоване та може 
бути оскаржене особою, яка відбуває покарання 
у виді позбавлення волі, або її представником до 
органу виконання покарань вищого рівня, проку-
рора чи суду. Диспозитивність цієї норми поля-
гає у можливості оскарження засудженим рішен-
ня дисциплінарної комісії установи виконання 
покарань. При цьому диспозитинвість в такому 
випадку полягає не лише у самому факті оскар-
ження, а й у можливості вибору засудженим ва-
ріанту оскарження, будь то вищестоящий орган 
кримінально-виконавчої системи, прокурор чи 
суд. За таких умов диспозитивність полягає у 
двох аспектах правового статусу засуджених в 
межах оскарження результату процедуру дисци-
плінарного провадження. Така диспозитивність 
є бінарною (курсив – Д. П.).

Досліджуючи принцип диспозитивності  
М. П. Курило зазначає, що: 1) принцип диспози-
тивності діє у всіх процесуальних галузях права 
не лише з однаковим змістом, але й з однаковим 
його інстанцій ним поширенням у кожній із про-
цесуальних галузей права; 2) у даний принцип 
закладено вольову ознаку щодо використання 
або відмови від використання особою свого ма-
теріального чи процесуального права; 3) даний 
принцип завжди визначає початкову частину 
кожної стадії судового процесу, незалежно від 
виду судочинства; 4) незважаючи на те, що да-
ний принцип діє в межах процесуальної форми 
судових процесів, він має місце і поза межами 
процесуальної форми [15, с. 272]. М. П. Курило 
наголошував, що у принцип диспозитивності за-

кладено вольову ознаку щодо використання або 
відмови від використання особою свого матері-
ального чи процесуального права; зазначений 
принцип завжди визначає початкову частину 
кожної стадії судового процесу та є поштовхом 
для судового процесу [15, с. 274].

В наукових позиціях вказаних вчених згаду-
ються визначення матеріального та процесуаль-
ного права як елементів принципу диспозитив-
ності. При цьому науковці відокремлюють окремі 
різновиди диспозитивності в залежності від ви-
значених видів права. Є.Васьковський, дослід-
жуючи диспозитивність, виділяв такі її види: а) 
матеріальна диспозитивність – заявлені вимоги 
щодо конкретного права; б) формальна диспо-
зитивність – належне відповідному суб’єкту пра-
во розпоряджатися процесуальними засобами 
[4, с. 368]. В. Т. Нор також зазначає, що матері-
альна диспозитивність це стан, коли фізична чи 
юридична особа вирішує на власний розсуд, як 
їй розпорядитися своїм суб’єктивним правом, – 
реалізувати його чи утриматись [16].

У свою чергу формальна диспозитивність за-
галом зводиться до свободи особи щодо розпо-
рядження наданими їй процесуальними засоба-
ми або свободи вибору процесуальних засобів 
захисту і здійснення їх учасниками криміналь-
ного процесу, розпорядження процесуальними 
правами в динаміці юрисдикційного процесу [16]. 
Досліджуючи матеріальну та формальну диспо-
зитивність в межах кримінального процесуально-
го права О. Герасимчук зазначає, що в контексті 
кримінально-процесуального права матеріальна 
диспозитивність полягає у свободі сторін розпо-
ряджатися долею обвинувачення. Ця свобода є 
значною мірою обмежена публічними інтереса-
ми, що є базовими в кримінальному процесі. Ма-
теріальна диспозитивність включає в себе вира-
жені в правових нормах елементи - можливості 
правових дій зацікавленої особи, які полягають 
у впливі на рух кримінальної справи. В першу 
чергу сюди відносяться передбачені можливості 
щодо ініціювання порушення і закриття справи 
[17, с. 129]. Підсумовуючи елементи матеріаль-
ної диспозитивності автор виокремлює наступні: 
1) ініціювання порушення справи; 2) ініціювання 
закриття справи; 3) діяльність потерпілого щодо 
подальшого підтримання обвинувачення у ви-
падку відмови прокурора від обвинувачення чи 
зміни прокурором в суді попереднього обвину-
вачення; 4) діяльність щодо зміни матеріальних 
вимог (зміни обвинувачення) у справі; 5) діяль-
ність щодо апеляційного чи касаційного оскар-
ження [17, с. 130]. 

Формальна диспозитивність загалом зводить-
ся до свободи особи щодо розпорядження нада-
ними їй процесуальними засобами [17, с. 129]. 
Науковець також наголошує, що у змісті фор-
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мальної (процесуальної) диспозитивності виді-
ляють такі правомочності особи як: зупинення 
провадження справи; оскарження дій процесу-
альних органів (крім апеляційного та касаційно-
го); відмови від захисника чи представника; на-
дання доказів у справі та доказування обставин, 
що входять в предмет доказування; подання та 
свобода розпорядження предметом цивільно-
го позову; свобода вступу до процесу; свобода 
пошуку і надання доказів; свобода у доведенні 
перед судом переконливості доказів; свобода у 
заявленні клопотань; свобода у заявленні відво-
дів; свобода виступу у дебатах [17, с. 131].

Приклад співвідношення матеріальної й фор-
мальної диспозитивності цілком простежується 
у порівнянні однойменних різновидів права. Так, 
І. Берестова зазначає, що матеріальне право 
визначає суб’єктивні права та встановлює кон-
кретні засоби (способи) їх захисту. У свою чергу, 
процесуальне право оформляє порядок здійс-
нення судом захисту суб’єктивних прав, тобто 
застосування вказаних засобів захисту. Тобто 
процесуальне право відповідає на питання «як» 
- як суд захищає суб’єктивні права, визначені в 
матеріальному праві [18, с. 79]. 

Отже на наше переконання диспозитивність 
як принцип є завжди актуальною за умов проце-
дурної форми правовідносин. Лише за умов ді-
євої, процесуальнох реалізації наданої суб’єкту 
правовідносин відповідної правосуб’єктності до-
цільно стверджувати про реалізації диспозитив-
ності у відповідному правовому механізмі. При 
цьому, як на наше переконання, диспозитивність 
здебільшого ототожнюються саме з формаль-
ною (процесуальною) частиною її відображення, 
тобто під час процесуалізації правосуб’єктності 
учасника правовідносин (на прикладі криміналь-
но-виконавчого права - засудженого). Однак ви-
значена науковцями матеріальна частина дис-
позитивності також має своє закономірне місце в 
моменті визначення законодавцем гіпотетичної 
варіативності дій засудженого до моменту фак-
тичної реалізації ним своєї правосуб’єктності. 
Наприклад, як ми вище зазначали, в правах за-
суджених є наявна варіативна бінарність моделі 
оскарження рішення про притягнення їх до дис-
циплінарної відповідальності (ч. 7. ст. 135 КВК). 
Ця модель полягає у виборі засудженим диспо-

зитивної моделі поведінки, яка полягає по-пер-
ше, у вирішенні фактичного питання оскарження 
дій дисциплінарної комісії; по-друге, вибір варі-
антів такого оскарження (будь то вищестоящий 
орган, прокурор чи суд). Вказана варіативна 
бінарність, за умов її визначення в нормах кри-
мінально-виконавчого права є матеріальною 
диспозитивністю. Тобто номінально визначену 
законодавцем варіативність поведінки, яку засу-
джений, користуючись засадою диспозитивності 
може обрати. При цьому, у випадку фактичного 
обрання засудженим певного механізму пове-
дінки (оскарження дій дисциплінарної комісії, у 
випадку із запропонованим прикладом згідно ч. 
7. ст. 135 КВК) та його подальша реалізація ним, 
цілком вміщується в модель формальної (проце-
суальної) диспозитивності. За цих умов засудже-
ний реалізує в процесуальному (формальному) 
сенсі особисту правосуб’єктність, яка фактично 
відображає собою процесуальну (формальну) 
диспозитивність. Таким чином, на наше переко-
нання, матеріальну диспозитивінсть слід сприй-
мати як статичну частину принципу диспози-
тивності, тобто як певний формальний елемент 
визначений в межах правової конструкції. За 
умов, коли вказаний формальний елемент (кон-
струкція) реалізується межах кримінально-вико-
навчих правовідносин, тут доцільно вести мову 
про формальну (процесуальну) диспозитивність.

Висновки з цього дослідження і перспек-
тиви подальших розвідок у даному напрям-
ку. Принцип диспозитивності є невід’ємним 
атрибутом практичної складової галузі кримі-
нально-виконавчого права. Цей принцип відо-
бражає собою свободу в реалізації заінтересо-
ваним суб’єктом приватного права визначеної 
законом його правосуб’єктності. В межах кри-
мінально-виконавчого права диспозитивність 
як міжгалузева засада перш за все відобража-
ється у контексті реалізації міжгалузевих пра-
вовідносин , до яких належить процедурність 
застосування до засуджених умовно-достроко-
вого звільнення від відбування покарання або 
призначення більш м’якого покарання. Таким 
чином практична складова кримінально-вико-
навчих правовідносин свідчить про актуаль-
ність принципу диспозитивності для галузі кри-
мінально-виконавчого права. 
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