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Стаття присвячена дослідженню підстав для відмови у початку досудового розслідування. Обґрунтовано, що 
відмова у початку розслідування є не бездіяльністю слідчого, прокурора, а процесуальним рішенням. Доводиться 
необхідність регламентації у законі рішення про відмову у початку розслідування.
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Статья посвящена исследованию оснований для отказа в начале досудебного расследования. Обосновано, что 
отказ в начале расследования является не бездействием следователя, прокурора, а процессуальным решением. 
Доказывается необходимость регламентации в законе решение об отказе в начале расследования. 
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legality of a suspected person posts under the action of the Criminal Procedural Code of Ukraine 2012 y.
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Постановка проблеми. Законність практики роз-
гляду заяв та повідомлень про кримінальні правопо-
рушення безпосередньо пов’язана із правильністю 
процесуального рішення про відмову у початку до-
судового розслідування, яке ухвалюють за наявності 
специфічної, властивої лише йому підстави. Однак 
чинний КПК, як і КПК 1960 року, не містить з цього 
приводу чітких вказівок. 

Стан дослідження. Відповідно до ч. 1 ст. 99 КПК 
1960 року прийняття такого рішення обумовлювало-
ся відсутністю підстав до порушення справи, а від-
так і початку розслідування. За логікою законодавця 
прийняття одного рішення ставилося в залежність 
від можливості прийняття іншого. У цій ситуації, за 
висловлюванням Л. М. Карнєєвої, закон вирішував 
питання про підставу для відмови в порушенні спра-
ви «як би від зворотного» [1, с. 93].

У ст. 6 КПК 1960 року було викладено перелік 
конкретних фактів (обставин), за наявності (відсут-
ності) яких кримінальна справа не могла бути пору-
шена. Аналіз процесуальної літератури свідчить про 
те, що характеристиці цих обставин приділено зна-
чну увагу, на що вказує значний обсяг наукових да-
них. Як правило, їх реалізація не викликала усклад-
нень в правозастосовній діяльності. Пояснюється це 
тим, що у ч. 1 ст. 6 КПК достатньо чітко були ви-
кладені обставини, що виключали провадження у 
справі.

Багато вчених, виходячи із положень процесу-
ального закону 1960 року, сходилися у думці про те, 
що підставою до відмови у порушенні кримінальної 
справи є відсутність достатніх даних, які вказують 
на наявність конкретного злочину, а також наявність 
обставин, що виключають провадження у криміналь-
ній справі [2, с. 278; 3, с. 62]. При цьому виділялися 
матеріально-правові та процесуальні підстави. Пер-
ші, як зазначалося, усували саму підставу порушен-
ня кримінальної справи, зокрема, ті, що свідчили про 
відсутність: протиправності в діях особи або самої 
події, що була розцінена заявником як злочин (на-
приклад, факту викрадення чужого майна); або коли 
подія була результатом дій самого потерпілого (само-
губство, смерть внаслідок нещасного випадку та ін.). 
Обставинами, що виключали провадження у справі за 
відсутністю підстави до порушення справи, вважала-
ся відсутність в діянні, про яке надійшла заява (по-
відомлення), ознак злочину, тобто протиправності та 
суспільної небезпечності цього діяння [4, с. 74].

У літературі періоду дії КПК 1960 року підкрес-
лювалося, що порушення кримінальної справи – ви-
хідний, первинний акт кримінального переслідуван-
ня особи, яка вчинила злочин, незалежно від того, 
чи встановлена особа, яка вчинила злочин [5, с. 35]. 
Відмова в порушенні справи – це негативне рішен-
ня [6, с. 29]. Відмовляючи у порушенні криміналь-
ної справи, відповідний орган чи службова особа 

в цьому відношенні відмовлялася від початку кри-
мінального переслідування. Останнє не могло бути 
започатковане лише у випадку, коли особа, яка веде 
процес, доходила до переконання в тому, що кримі-
нально-правові відносини між громадянином та дер-
жавою не виникли.

У перебігу дослідження у цій статті поставлено 
за мету дослідити питання про те, наскільки є до-
цільним правове врегулювання підстав до прийняття 
рішення про відмову у початку досудового розсліду-
вання.

Виклад основного матеріалу. До Єдиного реє-
стру досудових розслідувань (ЄРДР) не підлягають 
внесенню відомості (обставини), які не свідчать про 
вчинення кримінального правопорушення. Вважа-
ємо, що перелік обставин, які виключають початок 
досудового розслідування міг би бути сформульова-
ним і в новому КПК. Наприклад, якщо із заяви видно, 
що вчинене діяння, кримінальна відповідальність за 
яке скасована законом, що набрав чинності, або ді-
яння вчинила особа у віці до одинадцяти років1. Чи 
потрібно у такому випадку вносити відомості про 
діяння до ЄРДР і виконувати цілий комплекс проце-
суальних дій у межах кримінального провадження? 
Очевидно, що внесення таких відомостей до ЄРДР і 
початок досудового розслідування є надлишковими 
діями, призводять до зайвої формалізації криміналь-
ного провадження там, де вона не потрібна.

Гарантією від необґрунтованих відмов у початку 
досудового розслідування може стати оскарження 
даного рішення до слідчого судді2. Для цього у КПК 
існує положення, згідно з яким слідчий суддя вправі 
зобов’язати слідчого, прокурора внести відомості до 
ЄРДР, якщо встановить, що із відомостей, викладе-
них у заяві, вбачаються ознаки кримінального пра-
вопорушення або є обґрунтовані сумніви у цьому  
(ч. 2 ст. 307 КПК).

Рішення про відмову у початку досудового роз-
слідування як кінцевий акт дослідчого криміналь-
ного процесу окреслює часові рамки останнього, 
оскільки з його прийняттям у реальному проваджен-
ні за заявами та повідомленнями про кримінальні 
правопорушення останній завершує свій перебіг. 
Однак для характеристики його сутності більш важ-
ливим є те, що на відміну від початку розслідування, 
відмова припиняє динаміку процесуального пізнан-
ня наявності підстави для проведення досудового 
розслідування. Звідси слідує висновок: якщо поча-
ток досудового розслідування передбачає, що вста-
новлення обставин буде продовжене, то відмова в 
цьому виключає подальше встановлення обставин  
[6, с. 30]. Досліджуваним же рішенням припиняєть-
ся встановлення шуканих фактів, і це відбувається 
не інакше, як через те, що з достовірністю встанов-

2КПК передбачає можливість оскарження до слідчого судді безді-
яльності слідчого, прокурора, що полягає у невнесенні відомостей 
про кримінальне правопорушення до ЄРДР (п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК). 
На нашу думку, мова повинна йти про оскарження не бездіяльності, 
а рішення. Бо слідчий і прокурор спочатку приймають рішення про 
відсутність підстав до внесення до ЄРДР відомостей, а вже потім самі 
ж це рішення і виконують.

1До числа таких обставин можуть бути віднесені й інші, визначені 
ч. 1 ст. 284 КПК 2012 року, які можуть бути встановлені у перебігу 
дослідчого кримінального процесу. Зокрема ті, що передбачені п. п. 
1, 2, 6, 7. Вважаємо, що відповідні зміни повинні бути внесені до ст. 
214 КПК.
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лена відсутність суспільно небезпечного діяння або 
відсутність відповідного складу кримінального пра-
вопорушення. Сказане обумовлює різний гносеоло-
гічний підсумок здійснюваної діяльності.

Якщо призначенням рішення про початок досу-
дового розслідування є констатація вірогідного ви-
никнення кримінально-правових відносин, то відмо-
ва покликана констатувати достовірно встановлену 
відсутність таких відносин.

Звідси слідує висновок про те, що якщо обста-
вини, які виключають кримінальне провадження, 
не встановлені, то досудове розслідування повинно 
бути розпочато попри будь-які сумніви у тому, що 
кримінальне правопорушення вчинено, та міру віро-
гідності цього знання. 

Таким чином, підстави рішень про початок досу-
дового розслідування та про відмову в цьому пере-
бувають у співвідношенні конкуренції в тому смислі, 
що, по-перше, їх наявність може бути встановлена 
за однією і тією ж заявою або повідомленням, по-
друге, у такому випадку характер рішення визначає 
підстава до початку досудового розслідування (до-
мінуюча підстава рішення). З гносеологічної точки 
зору обидві підстави перебувають на різних, так би 
мовити, рівнях знань про шукані факти, тому наяв-
ність однієї з них не може визначатися, виходячи із 
відсутності іншої.

З цієї точки зору слід визнати, що досудове роз-
слідування не розпочинається лише в тому випадку, 
коли достовірно встановлено, що відсутні обстави-
ни, які б свідчили про кримінальне правопорушення.

Резюмуючи сказане, підкреслимо, що обстави-
ни, на підставі яких приймається рішення про від-
мову у початку досудового розслідування, повинні 
бути встановлені достовірно, а зміст знання про них 
має відображати істину, встановлену в дослідчому 
кримінальному процесі. Коли виникають сумніви в 
правильності цього рішення та у можливості іншо-
го рішення, то необхідно зробити висновок про те, 
що істина за даним матеріалом ще не встановлена  
[6, с. 37]. 

Рішення про відмову у початку досудового роз-
слідування може бути прийняте лише тоді, коли 
до моменту його прийняття встановлена така су-
купність даних, яка дозволяє зробити достовірний 
висновок про наявність однієї із обставин, що ви-
ключає провадження [4, с. 161]. Із цього слідує пра-
вильність висновку про те, що дані, отримані під 
час перевірки заяв та повідомлень про кримінальне 
правопорушення, які не дозволяють з достовірністю 
вирішити питання про наявність підстави для від-
мови в порушенні кримінальної справи, не повинні 
перешкоджати порушенню справи [7, с. 15] (початку 
досудового розслідування – О. К.).

Привід (заява, повідомлення тощо) є юридичним 
фактом, необхідним та достатнім для виникнення 
кримінального процесу, та є умовою будь-якого про-
цесуального рішення, а його відсутність перешко-
джає здійсненню кримінальної процесуальної діяль-
ності взагалі й унеможливлює прийняття будь-якого 
із можливих тут процесуальних рішень. Для забез-

печення законності прийнятого рішення законний 
привід повинен бути не лише встановлений, але і 
оформлений належним чином. Відсутність приводу 
в силу прямої вказівки закону є обставиною, що ви-
ключає початок досудового розслідування за певни-
ми правопорушеннями. Йдеться про неможливість 
розпочати досудове розслідування у формі приват-
ного обвинувачення, якщо заяву про вчинення кри-
мінального правопорушення, що входить до перелі-
ку, встановленого ст. 477 КПК, замість потерпілого 
подала інша особа.

Слід також зазначити, що у дослідчому проце-
сі з’ясовується наявність не самого кримінального 
правопорушення, а лише його ознак, інакше слід би 
було визнати, що кожне процесуальне рішення про 
початок досудового розслідування повинно ґрун-
туватися на висновку слідчого про наявність події 
кримінального правопорушення, яку ще слід вста-
новити. Якщо в перебігу розгляду заяви або повідо-
млення про кримінальне правопорушення не вста-
новлено достатніх даних, які вказують на наявність 
його ознак, то у даному випадку може бути конста-
товано два висновки: 1) відсутнє діяння або 2) від-
сутній склад кримінального правопорушення, якщо 
достовірно встановлено, що діяння мало місце. Жод-
на із зазначених ситуацій не може обумовити інший 
результат пізнання у випадку, коли кримінальне пра-
вопорушення насправді вчинено не було.

Поняття, що використовує кримінальний про-
цесуальний закон, повинно не лише максимально 
точно виражати смисл позначеного явища, але і бути 
ясним та зрозумілим для осіб, які покликані застосо-
вувати його на практиці, тому вважаємо, що під час 
внесення змін до ст. 214 КПК в частині регламен-
тації обставин, які виключають початок досудового 
розслідування, про необхідність яких йшлося вище, 
слід передбачити ті ситуації, коли у перебігу дослід-
чої процесуальної діяльності не встановлено дії або 
бездіяльності, що спричиняють (здатні спричинити) 
шкоду об’єктам кримінально-правової охорони, ін-
шими словами, суспільно небезпечного діяння. На 
цій основі пропонуємо відповідний пункт у зазначе-
ній статті КПК викласти в наступній редакції: «коли 
не вчинено суспільно небезпечного діяння». За умов 
такого формулювання законом будуть повністю охо-
плені всі випадки відсутності кримінального право-
порушення: як ті, коли не було самого діяння, так і 
ті, коли у діянні немає ознак кримінального право-
порушення.

Склад кримінального правопорушення в діян-
ні особи відсутній в силу спеціальної вказівки, що 
міститься у законі про кримінальну відповідаль-
ність. Ці обставини передбачені в Загальній чи Осо-
бливій частині КК і виключають злочинність діяння  
[8, с. 117]. Слід звернути увагу на те, що встанов-
лення цих обставин у дослідчому кримінальному 
процесі було непростою справою навіть за КПК 
1960 року, яким дослідча діяльність була детально 
регламентована. Як правило, це вдавалося зробити 
тільки у процесі ґрунтовного вивчення всіх обставин 
вчиненого діяння, тому рішення про відмову в по-
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рушенні кримінальної справи (у початку досудово-
го розслідування – О. К.) приймалося у виняткових 
випадках під час достовірного їх встановлення, «по-
вній ясності того, що відбулося» [9, с. 46]. Така «яс-
ність» може мати місце і в умовах дії норм КПК 2012 
року, коли із самої заяви (повідомлення), доданих ма-
теріалів, протоколу огляду місця події випливає, що 
ініціатор кримінального провадження неправильно 
оцінює діяння як кримінальне правопорушення.

Висновки. Дослідження, здійснене у межах цієї 
статті, дозволяє зробити висновок про те, що з метою 
забезпечення визначеності правового регулювання у 

кримінальному процесуальному законі повинні бути 
врегульовані підстави відмови у початку досудового 
розслідування.

Перспективи подальших розвідок у даному 
напрямку. Підстави до відмови у початку досудо-
вого розслідування, безумовно, підлягають подаль-
шому дослідженню і не лише у плані повернення до 
правового регулювання їх у КПК 1960 року. Дослі-
дження є доцільними за такими напрямами: 1) ви-
значення системи підстав; 2) правове регулювання 
засобів встановлення наявності підстав до відмови у 
початку досудового розслідування.
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