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Статтю присвячено теоретико-правово-
му аналізу європейської системи захисту прав 
людини як наднаціонального правопорядку, що 
формується внаслідок взаємодії права Євро-
пейського Союзу та стандартів Європейської 
конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод. Обґрунтовано, що сучасний 
європейський правовий простір характеризу-
ється багаторівневістю та поліцентричністю 
правового регулювання, у межах якого націо-
нальні, наднаціональні та міжнародні правові 
системи перебувають у стані постійної взаємо-
дії та взаємного впливу. Визначено теоретичне 
і практичне значення дослідження для розви-
тку теорії держави і права, а також окресле-
но перспективні напрями подальших наукових 
розвідок у сфері наднаціонального правового ре-
гулювання та захисту прав людини.
Ключові слова: європейська система захис-

ту прав людини, право Європейського Союзу, 
Європейська конвенція з прав людини, наднаці-
ональний правопорядок, судовий діалог, теорія 
держави і права.

лювання, у межах якої особливого значен-
ня набуває взаємодія права Європейського 
Союзу та стандартів Європейської конвенції 
про захист прав людини і основоположних 
свобод. Зазначена взаємодія істотно впли-
ває на механізми забезпечення прав і сво-
бод людини, а також на функціонування на-
ціональних правових систем, що зумовлює 
актуальність її наукового осмислення в кон-
тексті сучасних правових трансформацій. 
В умовах зростання ролі наднаціонально-
го регулювання та судової практики євро-
пейських інституцій проблема узгодження 
норм права ЄС і стандартів ЄКПЛ набуває 
особливої теоретичної й практичної значу-
щості.
Європейська система захисту прав люди-

ни, сформована на основі поєднання право-
порядку Європейського Союзу та конвен-
ційних механізмів, зумовлює трансформа-
цію класичних уявлень про правопорядок і 
державний суверенітет. Традиційна модель 
суверенної держави як єдиного та остаточ-
ного регулятора суспільних відносин по-
ступово змінюється під впливом принци-
пів примату і прямої дії права ЄС, а також 
доктрини позитивних зобов’язань держави, 
розробленої у практиці Європейського суду 
з прав людини. У результаті держава дедалі 

Постановка проблеми
Сучасний європейський правовий про-

стір характеризується поглибленням інте-
граційних процесів та формуванням склад-
ної багаторівневої системи правового регу-
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частіше розглядається як елемент наднаціо-
нального правового порядку, у межах якого 
її владні повноваження обмежуються спіль-
ними європейськими стандартами захисту 
прав людини.
Зазначена проблематика безпосередньо 

пов’язана з розвитком теорії держави і пра-
ва, яка потребує адаптації свого категоріаль-
ного апарату до нових європейських право-
вих реалій. Аналіз європейської системи 
захисту прав людини як наднаціонального 
правопорядку сприяє переосмисленню та-
ких фундаментальних категорій, як право-
порядок, суверенітет і публічна влада, а та-
кож має важливе значення для осмислення 
євроінтеграційних процесів і їх впливу на 
національні правові системи. У цьому кон-
тексті теоретико-правове дослідження вза-
ємодії права ЄС і стандартів ЄКПЛ набуває 
особливої актуальності та наукової цінності.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Питання взаємодії права Європейського 
Союзу та стандартів Європейської конвенції 
з прав людини як елементів європейської 
системи захисту прав людини привертає 
увагу широкого кола вітчизняних і зару-
біжних дослідників. У вітчизняній доктрині 
проблему багаторівневого правопорядку та 
його впливу на національні системи права 
розглядали як у площині теорії держави 
і права, так і в контексті конституційного 
права та європейської інтеграції. Зокрема, 
праці з теорії правопорядку й загальної те-
орії держави висвітлюють питання транс-
формації категорій суверенітету та публічної 
влади під дією зовнішніх правових впливів 
[1; 2]. Окремі вітчизняні та міжнародні до-
слідження приділяють значну увагу впливу 
практики ЄСПЛ на українську судову прак-
тику й законодавство та імплементації права 
ЄС у національні правові системи [3; 4].
У зарубіжній літературі сформувалася 

потужна школа досліджень, що аналізує 
природу права ЄС як автономного правопо-
рядку та його відносини з міжнародно-пра-
вовими механізмами захисту прав людини. 
Ключові праці з теоретичного осмислення 
«конституціоналізації» європейського пра-
ва, питання примату і прямої дії, а також 

взаємодії судових інстанцій створили під-
ґрунтя для подальших аналізів співвідно-
шення права ЄС і ЄКПЛ [5; 6]. Одночасно 
значна кількість наукових робіт присвячена 
доктрині позитивних зобов’язань держави 
та практиці ЄСПЛ, що дозволяє розгляда-
ти конвенційну систему як самостійний, але 
тісно взаємопов’язаний елемент європей-
ської правової архітектури [7; 8].
Аналіз наукових підходів до характерис-

тики права ЄС показує наявність кількох 
домінантних позицій. Перша – підкреслен-
ня автономності та конституціонального 
характеру права ЄС (концепція sui generis), 
яка акцентує власну систему джерел права, 
інституцій та судової практики [5]. Друга – 
орієнтація на функціональні аспекти: право 
ЄС як інструмент економічної та політичної 
інтеграції з відповідними правовими наслід-
ками для держав-членів [6]. Третя – інтегра-
тивні моделі, що визнають багаторівневість 
правового регулювання та досліджують 
механізми координації між рівнями (націо-
нальним, наднаціональним, міжнародним) 
[9]. У літературі також відзначають різні 
підходи до статусу ЄКПЛ у європейському 
правовому просторі: від моделі автономної 
міжнародної угоди до позицій, що розгляда-
ють Конвенцію як ключовий орієнтир при 
формуванні фундаментальних прав у праві 
ЄС [7; 8].
Що стосується досліджень системи 

ЄКПЛ, науковці зосереджуються на ево-
люції доктрин ЄСПЛ (позитивні/негатив-
ні зобов’язання, субсидіарність, margin of 
appreciation), а також на впливі рішень Суду 
на національні правові системи і на проце-
си уніфікації стандартів захисту прав люди-
ни [7; 8]. Дослідження взаємодії Суду ЄС і 
ЄСПЛ підкреслюють важливість «судового 
діалогу» та його роль у зменшенні правових 
колізій, проте вказують і на потенційні дже-
рела напруги, зокрема в питаннях юрисдик-
ційних меж і тлумачення фундаментальних 
прав [5; 9].
Попри значний масив праць, у науко-

вому полі зберігаються суттєві прогалини 
й дискусійні питання. По-перше, відсутній 
консенсус щодо ієрархічного та функціо-
нального співвідношення норм права ЄС і 
стандартів ЄКПЛ у конкретних галузях (на-
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приклад, у сфері демократичних гарантій, 
національної безпеки, соціальних прав). По-
друге, недостатньо опрацьовані теоретичні 
наслідки тривалої співпраці і паралельної 
практики Суду ЄС та ЄСПЛ для концепцій 
суверенітету й правопорядку в теорії держа-
ви і права – зокрема, бракує системної док-
тринальної моделі багаторівневого правопо-
рядку, що інтегрувала б судову практику й 
теоретичні конструкти. По-третє, практичні 
аспекти адаптації національного законодав-
ства, судової практики та інституційного ме-
ханізму (зокрема в країнах, що проходять 
процес євроінтеграції) часто досліджено 
фрагментарно, без урахування комплексно-
го впливу обох правових систем одночасно.
Отже, існуюча література забезпечує міц-

ну базу для досліджень, але вимагає подаль-
шої систематизації та теоретичного узагаль-
нення проблем співвідношення права ЄС і 
стандартів ЄКПЛ у контексті формування 
наднаціонального європейського право-
порядку. Саме це зумовлює необхідність 
подальших праць, спрямованих на теоре-
тико-правовий аналіз синергії двох систем, 
узгодження судової практики та розроблен-
ня концептуальних підходів до багаторівне-
вого правопорядку.

Метою статті є теоретико-правовий ана-
ліз європейської системи захисту прав лю-
дини як наднаціонального правопорядку, 
сформованого у результаті взаємодії права 
Європейського Союзу та стандартів Євро-
пейської конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод. Досягнення по-
ставленої мети передбачає з’ясування пра-
вової природи зазначеної системи, її клю-
чових ознак та значення для трансформації 
класичних уявлень про правопорядок, дер-
жавний суверенітет і роль держави в умовах 
багаторівневого правового регулювання.
Для реалізації визначеної мети у статті 

поставлено такі основні завдання:
проаналізувати доктринальні підходи до 

розуміння наднаціонального правопорядку 
у теорії держави і права;
дослідити правову природу та особли-

вості функціонування права Європейського 
Союзу і системи Європейської конвенції з 
прав людини;

визначити характер і форми взаємодії 
права ЄС і стандартів ЄКПЛ у сфері захисту 
прав людини;
з’ясувати роль судової практики Суду 

Європейського Союзу та Європейського 
суду з прав людини у формуванні європей-
ської системи захисту прав людини;
окреслити теоретико-правові наслідки 

такої взаємодії для національних правових 
систем і розвитку сучасної правової доктри-
ни.
Методологічну основу дослідження ста-

новить сукупність загальнонаукових і спе-
ціально-юридичних методів пізнання. Фор-
мально-юридичний метод застосовано для 
аналізу положень установчих договорів Єв-
ропейського Союзу, Європейської конвенції 
про захист прав людини і основоположних 
свобод, а також рішень Суду Європейського 
Союзу та Європейського суду з прав людини 
з метою з’ясування їх нормативного змісту 
та юридичних наслідків. Системний метод 
використано для розгляду європейської сис-
теми захисту прав людини як цілісного ба-
гаторівневого правового утворення, що охо-
плює національний, наднаціональний і між-
народний рівні правового регулювання. За 
допомогою порівняльно-правового методу 
здійснено співставлення підходів до захисту 
прав людини у праві ЄС і в межах системи 
ЄКПЛ, а також проаналізовано їх вплив на 
національні правові системи. Структурно-
функціональний метод дав змогу дослідити 
функції основних інституцій європейської 
системи захисту прав людини та визначити 
їх роль у забезпеченні ефективності надна-
ціонального правопорядку.

Виклад основного матеріалу
У сучасній юридичній науці наднаціо-

нальний правопорядок розглядається як 
особлива форма організації правового ре-
гулювання, що виходить за межі класичної 
моделі міжнародного права та національних 
правових систем. Його ключовими ознака-
ми є автономність нормативної системи, 
наявність власних інституцій із владними 
повноваженнями, здатність норм безпосе-
редньо впливати на правове становище дер-
жав і приватних осіб, а також ефективні ме-
ханізми судового контролю та примусового 
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виконання рішень. На відміну від традицій-
ного міжнародного правопорядку, наднаці-
ональний правопорядок характеризується 
послабленням принципу абсолютного дер-
жавного суверенітету та формуванням бага-
торівневої системи правового регулювання 
[9; 10].
У теорії держави і права критерії над-

національності зазвичай пов’язуються з 
трансформацією базових характеристик 
державної влади та правопорядку. До таких 
критеріїв належать: обмеження державного 
суверенітету на користь спільних правових 
цінностей; пріоритет норм наднаціонально-
го права над нормами національного зако-
нодавства; можливість прямої дії цих норм 
у внутрішньодержавному правопорядку; 
а також наявність незалежних судових ор-
ганів, рішення яких є обов’язковими для 
держав-учасниць. Зазначені ознаки свідчать 
про перехід від ієрархічно замкнених на-
ціональних правових систем до відкритих, 
взаємопов’язаних правопорядків, що функ-
ціонують у межах єдиного правового про-
стору.
У цьому контексті європейська система 

захисту прав людини постає як комплек-
сний об’єкт теоретико-правового аналізу, 
що поєднує елементи наднаціонального та 
міжнародного правопорядку. Взаємодія 
права Європейського Союзу, у межах якого 
фундаментальні права визнаються загаль-
ними принципами права, і стандартів Євро-
пейської конвенції з прав людини, забезпе-
чених обов’язковою юрисдикцією Європей-
ського суду з прав людини, формує унікаль-
ну модель захисту прав і свобод людини. 
Сучасні правові теорії – зокрема концепції 
багаторівневого конституціоналізму, пра-
вового плюралізму та постнаціонального 
правопорядку – розглядають цю систему як 
приклад нової форми правової організації, у 
якій держава виконує роль ключового, але 
не єдиного суб’єкта правового регулювання 
[11].
Таким чином, європейська система за-

хисту прав людини може бути охарактери-
зована як наднаціональний правопорядок у 
широкому теоретико-правовому розумінні, 
що потребує подальшого доктринального 

осмислення та систематизації у межах теорії 
держави і права.
Право Європейського Союзу в сучас-

ній юридичній доктрині розглядається як 
автономний правопорядок, що має власну 
систему джерел, інституційний механізм та 
специфічні принципи дії [12]. Його авто-
номність виявляється, зокрема, у здатності 
норм права ЄС безпосередньо впливати на 
правове становище держав-членів і при-
ватних осіб, а також у пріоритеті норм ЄС 
над національним правом у разі колізії. Суд 
Європейського Союзу у своїй практиці по-
слідовно підкреслює самостійний характер 
правопорядку ЄС, який не може бути зве-
дений ані до міжнародного права, ані до 
сукупності національних правових систем. 
Такий підхід зумовлює особливе місце пра-
ва ЄС у європейській правовій архітектурі 
та створює підґрунтя для формування над-
національних стандартів правового регу-
лювання, у тому числі у сфері захисту прав 
людини.
Європейська конвенція про захист прав 

людини і основоположних свобод за своєю 
правовою природою є міжнародним догово-
ром регіонального характеру, спрямованим 
на встановлення мінімальних стандартів за-
хисту прав і свобод людини. Водночас спе-
цифікою Конвенції є наявність ефективного 
контрольного механізму у вигляді Євро-
пейського суду з прав людини, юрисдикція 
якого є обов’язковою для держав-учасниць. 
Практика ЄСПЛ значно розширює норма-
тивний зміст положень Конвенції, формую-
чи динамічні стандарти захисту прав люди-
ни, що мають враховуватися у національних 
правових системах. Таким чином, ЄКПЛ 
поєднує риси класичного міжнародного до-
говору та елементи наднаціонального пра-
вового впливу.
Особливого значення набуває питання 

місця стандартів ЄКПЛ у системі джерел 
права Європейського Союзу. Хоча ЄС фор-
мально не є стороною Конвенції, стандарти 
ЄКПЛ відіграють ключову роль у форму-
ванні системи фундаментальних прав у пра-
ві ЄС. Суд Європейського Союзу розглядає 
права, гарантовані ЄКПЛ, як загальні прин-
ципи права ЄС, а положення Конвенції та 
практика ЄСПЛ використовуються як орі-
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єнтир при тлумаченні та застосуванні норм 
права ЄС. Така взаємодія сприяє гармоніза-
ції правових стандартів та забезпечує узго-
дженість між правопорядком ЄС і конвен-
ційною системою захисту прав людини, що 
є важливою передумовою функціонування 
європейського наднаціонального правопо-
рядку.
Судова практика відіграє ключову роль 

у формуванні та розвитку наднаціонально-
го європейського правопорядку, оскільки 
саме через рішення Суду Європейського 
Союзу та Європейського суду з прав люди-
ни відбувається конкретизація і динаміч-
не тлумачення норм права ЄС і стандартів 
ЄКПЛ. Суд ЄС, здійснюючи тлумачення 
установчих договорів та вторинного пра-
ва Європейського Союзу, закладає правові 
принципи, що забезпечують автономність 
і цілісність правопорядку ЄС. Водночас 
ЄСПЛ, розвиваючи положення Конвен-
ції через прецедентну практику, формує 
обов’язкові для держав-учасниць стандар-
ти захисту прав людини, які виходять за 
межі суто договірного тексту. Сукупний 
вплив судової практики цих інституцій 
сприяє становленню багаторівневої систе-
ми правового регулювання з виразними 
наднаціональними рисами.
Узгодження правових позицій Суду ЄС 

і ЄСПЛ здійснюється переважно не через 
формалізовані процедурні механізми, а 
шляхом так званого «непрямого» або «діа-
логічного» взаємного врахування судової 
практики. Суд ЄС у своїх рішеннях неодно-
разово посилався на положення Європей-
ської конвенції з прав людини та практику 
ЄСПЛ, визнаючи їх джерелом загальних 
принципів права ЄС. У свою чергу, ЄСПЛ 
у низці справ бере до уваги особливості пра-
вового регулювання в межах Європейського 
Союзу та рішення Суду ЄС, оцінюючи від-
повідність дій держав стандартам Конвен-
ції. Такий механізм взаємного врахування 
сприяє мінімізації колізій між двома право-
порядками та формуванню узгоджених під-
ходів до тлумачення прав людини.
Значення судового діалогу між Судом 

ЄС і ЄСПЛ полягає у забезпеченні єдності 
європейських стандартів прав людини та 
підвищенні рівня правової визначеності у 

багаторівневому правопорядку. Взаємодія 
судових інституцій дозволяє уникати фраг-
ментації правових стандартів, забезпечує 
послідовність правозастосовної практики та 
сприяє утвердженню принципу верховен-
ства права на європейському рівні. Водно-
час судовий діалог залишається динамічним 
і відкритим процесом, що супроводжуєть-
ся доктринальними дискусіями щодо меж 
юрисдикції та співвідношення повноважень 
Суду ЄС і ЄСПЛ, проте саме він є важливим 
інструментом консолідації європейського 
правового простору у сфері захисту прав 
людини.
Однією з ключових ознак європейської 

системи захисту прав людини є обмеження 
державного суверенітету через покладення 
на держави-учасниці обов’язкових європей-
ських правових зобов’язань. Участь держав у 
Європейському Союзі та в системі Європей-
ської конвенції з прав людини передбачає 
добровільне, але юридично зобов’язальне 
прийняття норм і стандартів, які мають прі-
оритетне значення у сфері захисту прав і 
свобод людини. Принципи примату і пря-
мої дії права ЄС, а також обов’язковість рі-
шень Європейського суду з прав людини 
істотно трансформують класичне уявлення 
про суверенітет як абсолютну і неподільну 
характеристику держави, формуючи модель 
функціонально обмеженого суверенітету в 
межах спільного європейського правового 
простору.
Європейська система захисту прав лю-

дини функціонує як багаторівнева система, 
що поєднує національні, наднаціональні та 
міжнародні механізми правового захисту. 
Національні суди й органи публічної влади 
забезпечують первинний рівень реалізації 
та захисту прав людини, тоді як наднаціо-
нальні інституції – Суд Європейського Со-
юзу та Європейський суд з прав людини 
– виконують контрольну та гармонізаційну 
функції. Така багаторівневість дозволяє по-
силити ефективність захисту прав людини, 
водночас ускладнюючи правову архітектуру 
та вимагаючи узгодження дій різних рівнів 
правового регулювання. У науковій доктри-
ні ця модель розглядається як одна з най-
більш розвинених форм наднаціонального 
правопорядку у сучасному світі.
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У межах наднаціонального правопоряд-
ку роль держави зазнає суттєвих змін. Дер-
жава перестає бути єдиним центром форму-
вання та застосування правових норм, од-
нак зберігає ключову функцію їх імплемен-
тації та практичної реалізації. Саме на дер-
жаву покладається обов’язок забезпечити 
відповідність національного законодавства 
і правозастосовної практики європейським 
стандартам, а також виконання рішень над-
національних судових інституцій. Таким 
чином, держава виступає не лише адреса-
том наднаціональних правових вимог, а й 
активним учасником функціонування євро-
пейської системи захисту прав людини, що 
підтверджує її наднаціональний характер і 
водночас підкреслює взаємозалежність на-
ціонального та європейського рівнів право-
вого регулювання.
Взаємодія права Європейського Союзу 

та стандартів Європейської конвенції про 
захист прав людини і основоположних сво-
бод зумовлює суттєву трансформацію по-
няття правопорядку в теорії держави і пра-
ва. Традиційне уявлення про правопорядок 
як замкнену, ієрархічно вибудувану систему 
норм, що функціонує в межах національної 
держави, поступово змінюється під впливом 
наднаціональних правових процесів. Фор-
мується концепція багаторівневого право-
порядку, у межах якого національні, над-
національні та міжнародні норми перебува-
ють у стані постійної взаємодії та взаємного 
впливу. У такій моделі правопорядок пере-
стає бути виключно державно-центричним 
явищем і набуває поліцентричного характе-
ру, що вимагає перегляду традиційних тео-
ретико-правових конструкцій.
Одним із ключових наслідків зазначеної 

взаємодії є формування європейської моде-
лі правової та відповідальної держави. У цій 
моделі держава розглядається не лише як 
суб’єкт владного регулювання, а насамперед 
як гарант прав і свобод людини, діяльність 
якого обмежується спільними європейськи-
ми стандартами. Принципи верховенства 
права, пропорційності та ефективного су-
дового захисту, розвинені у практиці Суду 
Європейського Союзу та Європейського 
суду з прав людини, визначають зміст і межі 
здійснення публічної влади. Відповідаль-

ність держави за порушення прав людини, 
включно з міжнародно-правовими наслід-
ками, стає невід’ємним елементом сучасної 
європейської державності.
Зазначені процеси мають важливе зна-

чення для розвитку сучасної правової док-
трини. Вони стимулюють переосмислення 
базових категорій теорії держави і права, зо-
крема суверенітету, джерел права, правопо-
рядку та ролі судової практики. Взаємодія 
права ЄС і стандартів ЄКПЛ сприяє утвер-
дженню доктрин правового плюралізму та 
багаторівневого конституціоналізму, які 
дедалі частіше використовуються для по-
яснення сучасних правових реалій. Таким 
чином, європейська система захисту прав 
людини виступає не лише об’єктом право-
вого регулювання, а й важливим чинником 
еволюції теорії держави і права, що відкри-
ває нові напрями для подальших наукових 
досліджень.

Висновки
У результаті проведеного дослідження 

встановлено, що європейська система за-
хисту прав людини формується як складний 
наднаціональний правопорядок, основою 
якого є взаємодія права Європейського Со-
юзу та стандартів Європейської конвенції 
про захист прав людини і основоположних 
свобод. Поєднання автономного правопо-
рядку ЄС і конвенційної системи захисту 
прав людини зумовлює трансформацію кла-
сичних уявлень про правопорядок, держав-
ний суверенітет і роль держави в сучасному 
правовому просторі. Судова практика Суду 
Європейського Союзу та Європейського 
суду з прав людини виступає ключовим чин-
ником забезпечення єдності та ефективності 
цієї системи, формуючи узгоджені європей-
ські стандарти прав людини.
Теоретичні висновки дослідження по-

лягають у підтвердженні доцільності вико-
ристання концепцій багаторівневого право-
порядку, правового плюралізму та наднаці-
ональності для пояснення функціонування 
європейської системи захисту прав людини. 
Встановлено, що взаємодія права ЄС і стан-
дартів ЄКПЛ сприяє формуванню євро-
пейської моделі правової та відповідальної 
держави, у межах якої публічна влада здій-
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снюється з урахуванням наднаціональних 
правових зобов’язань і принципу верховен-
ства права. Практичне значення отриманих 
результатів полягає у можливості їх вико-
ристання для вдосконалення національного 
законодавства, судової практики та механіз-
мів імплементації європейських стандартів 
захисту прав людини.
Перспективними напрямами подаль-

ших наукових досліджень є поглиблений 
аналіз механізмів судового діалогу між Су-
дом Європейського Союзу та Європейським 
судом з прав людини, дослідження впливу 
європейських стандартів прав людини на 
національні конституційні правопорядки, 
а також подальше теоретичне осмислен-
ня трансформації базових категорій теорії 
держави і права в умовах розвитку наднаці-
онального правового регулювання та євро-
пейської інтеграції.
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THE EUROPEAN SYSTEM FOR THE 
PROTECTION OF HUMAN RIGHTS AS 
A SUPRANATIONAL LEGAL ORDER: A 
THEORETICAL AND LEGAL ANALYSIS 
OF THE INTERACTION BETWEEN EU 

LAW AND ECHR STANDARDS
The article is devoted to a theoretical and legal 

analysis of the European system for the protection of 
human rights as a supranational legal order formed 
as a result of the interaction between European Union 
law and the standards of the European Convention 
on Human Rights and Fundamental Freedoms. It is 
substantiated that the contemporary European legal 
space is characterized by the multilevel and polycentric 
nature of legal regulation, within which national, 
supranational and international legal systems are in 
a state of constant interaction and mutual infl uence. 
In this context, EU law and the ECHR system act 
as key elements in the formation of unifi ed European 
human rights standards.

The article reveals the legal nature of European 
Union law as an autonomous legal order sui generis, 
as well as the specifi c features of the European 
Convention on Human Rights as an international 
treaty endowed with a particular supranational 
control mechanism in the form of the European Court 
of Human Rights. The place of ECHR standards 
within the system of sources of EU law and their 
signifi cance for the formation of fundamental rights 
as general principles of European Union law are 
analysed. Special attention is paid to the case law 
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of the Court of Justice of the European Union and 
the European Court of Human Rights as a decisive 
factor in the development of the supranational 
legal order and in the harmonization of approaches 
to the interpretation and application of human 
rights.

It is demonstrated that the interaction between 
the two judicial institutions is carried out primarily 
in the form of judicial dialogue and mutual 
consideration of legal positions, which contributes 
to the harmonization of European human rights 
standards and the minimization of confl icts between 
the EU legal order and the Convention system. 
It is concluded that the European system for the 
protection of human rights has the characteristics of 
a supranational legal order, within which the state 
acts not only as the addressee of European legal 

obligations but also as an active participant in their 
implementation and in ensuring their effectiveness. It 
is substantiated that the interaction between EU law 
and ECHR standards contributes to the formation of 
a European model of a rule-of-law and accountable 
state, the activity of which is based on the principle of 
the rule of law and the priority of human rights and 
fundamental freedoms. The theoretical and practical 
signifi cance of the study for the development of the 
theory of state and law is determined, and prospective 
directions for further scholarly research in the fi eld 
of supranational legal regulation and human rights 
protection are outlined.

Keywords: European system for the protection 
of human rights, European Union law, European 
Convention on Human Rights, supranational legal 
order, judicial dialogue, theory of state and law.


