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етою	Концепції	вдосконалення	суB	
дівництва	 для	 утвердження	 спраB	
ведливого	суду	в	Україні	відповідно	

до	європейських	стандартів,	схваленої	УкаB	
зом	 Президента	 України	 від	 10.05.2006	 р.	
№	 361/2006,	 є	 забезпечення	 становлення	 в	
Україні	судівництва	як	єдиної	системи	судоB	
вого	устрою	та	судочинства,	що	функціонує	
на	засадах	верховенства	права	відповідно	до	
європейських	стандартів	і	гарантує	право	осоB	
би	на	справедливий	суд.	

Концепцією	реформування	кримінальної	
юстиції	 України,	 схваленою	Указом	ПрезиB	
дента	України	від	08.04.2008	р.	№	311/2008,	
встановлено,	 що	 кримінальне	 судочинство	
має	забезпечувати	неухильне	дотримання	прав	
особи	 в	 ході	 діяльності	 органів	 досудового	
розслідування	та	судів	відповідно	до	вимог	
Конституції	 України,	 міжнародних	 договоB	
рів	щодо	прав	людини,	зокрема	Конвенції	
про	захист	прав	людини	і	основоположних	своB	
бод	(далі	–	ЄКПЛ)	з	урахуванням	її	тлумаB	
чення	 Європейським	 судом	 з	 прав	 людини	
(далі	 –	 ЄСПЛ).	 Ці	 положення	 концепцій	
підтверджують	особливу	актуальність	досліB	
дження	норм	Кримінального	процесуального	
кодексу	(далі	–	КПК)	крізь	призму	європейсьB	
ких	стандартів	забезпечення	прав	людини.	

Європейські	стандарти	забезпечення	прав	
людини	у	кримінальному	процесі	досліджуB	
вали	такі	вчені,	як	О.	Банчук,	А.	Бущенко,	
Ю.	Грошевий,	С.	Заїка,	О.	Капліна,	Р.	КуйбіB	
да,	Л.	Лобойко,	В.	Маляренко,	Д.	Сімонович,	
М.	Скригонюк,	А.	Чумаков,	С.	Шестакова,	О.	ШиB	
ло	та	інші.	Проте	зазначені	вчені	досліджуваB	
ли	 лише	 відповідність	 положень	 КПК	 УкB	
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раїни	 1960	 р.	 вимогам	 європейських	 станB	
дартів	 забезпечення	 прав	 людини.	 На	 сьоB	
годні	майже	не	дослідженим	залишається	пиB	
тання	 співвідношення	 норм	 чинного	 КПК	
2012	р.	та	положень	ЄКПЛ	і	практики	ЄСПЛ,	
що	містять	європейські	стандарти	забезпеB	
чення	прав	людини.	

Метою	цієї	статті	є	визначення	відповідB	
ності	(невідповідності)	окремих	нормативB	
них	 положень	 КПК	 європейським	 станB	
дартам	забезпечення	прав	людини.	

У	сучасному	світі	значення	ідеї	прав	люB	
дини	вийшло	за	межі	внутрішньонаціональB	
ного	вибору.	Іншими	словами,	права	людини	
зараз	 не	 лише	 стали	 базовим	 регулятором	
правового	впорядкування	суспільного	життя	
в	окремих	країнах,	які	обрали	за	взірець	праB	
вову	державу,	а	й	набули	загальнолюдського,	
міжнародного	значення	 [1,	 с.	 193].	Концепт	
прав	людини,	поBперше,	став	основою	пракB	
тики	міжнародних	відносин	та	їх	юридичноB	
го	регулювання;	поBдруге,	він	набув	статусу	
правової	вимоги	міжнародного	співтовариB	
ства	 (людства)	 до	 кожної	 окремої	 держави	
незалежно	від	її	суспільного	ладу	та	законоB	
давства.	Таке	становище	відображене	та	заB	
кріплене	в	ряді	міжнародних	правових	докуB	
ментів	[1,	с.	193–194].	

Важливе	місце	у	предметі	кримінального	
процесуального	 регулювання	 відводиться	
конвенційним	 правам,	 що	 забезпечуються	
європейськими	стандартами.	Під	останніми	
у	галузі	кримінального	судочинства	розуміB	
ються	встановлені	ЄКПЛ	загальні	положенB	
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ня	щодо	дотримання	прав	людини,	а	також	
ухвалені	 на	 основі	 цієї	 Конвенції	 рішення	
ЄСПЛ,	 що	 стосуються	 застосування	 націоB	
нальними	 компетентними	 органами	 ЄКПЛ	
під	 час	 провадження	 у	 конкретних	 криміB	
нальних	справах	[2,	с.	7].	Аналіз	змісту	зазнаB	
ченого	поняття	свідчить,	що	елементами	сисB	
теми	європейських	стандартів	забезпечення	
прав	людини	у	кримінальному	процесі	є:	

• нормативні	 положення	 ЄКПЛ,	 релеB	
вантні	кримінальному	провадженню	(статB	
ті	3,	5,	6,	7,	8,	13);	

• рішення	ЄСПЛ,	прийняті	у	зв’язку	з	поB	
рушенням	 норм	 ЄКПЛ	 під	 час	 кримінальB	
ного	провадження.	

Обов’язковість	врахування	європейських	
стандартів	 під	 час	 кримінального	 проваB	
дження	обумовлюється	положеннями	законів	
України	«Про	ратифікацію	Конвенції	про	заB	
хист	прав	людини	і	основоположних	свобод	
1950	року,	Першого	протоколу	та	протоколів	
№	2,	4,	7	та	11	до	Конвенції»	від	17.07.1997	р.;	
«Про	 міжнародні	 договори	 України»	 від	
29.06.2004	р.,	у	ч.	2	ст.	19	якого	зазначено,	що	
чинні	в	Україні	міжнародні	договори	мають	
перевагу	над	актами	законодавства	України;	
«Про	виконання	рішень	та	застосування	пракB	
тики	Європейського	суду	з	прав	людини»	від	
23.02.2006	р.,	ст.	17	якого	передбачає,	що	суди	
застосовують	 при	 розгляді	 справ	 ЄКПЛ	 та	
практику	ЄСПЛ	як	джерело	права;	КПК,	у	ч.	5	
ст.	9	якого	зазначається,	що	кримінальне	проB	
цесуальне	законодавство	України	застосовуB	
ється	з	урахуванням	практики	ЄСПЛ.	

Розгляньмо	співвідношення	окремих	поB	
ложень	КПК	і	положень	європейських	станB	
дартів	забезпечення	прав	людини.	

Норми	ст.	214	КПК,	що	регулюють	почаB	
ток	 досудового	 розслідування,	 дозволяють	
слідчому,	 прокурору	 упродовж	24	 годин	не	
вносити	до	Єдиного	реєстру	досудових	розB	
слідувань	(далі	–	ЄРДР)	відомості	про	криB	
мінальне	правопорушення,	отримані	із	заяви,	
повідомлення	або	іншого	джерела.	Якщо	проB	
тягом	вказаного	часу	отримані	відомості	про	

У	 Рішенні	 «Яременко	 проти	 України»	
(2008	р.)	ЄСПЛ	наголосив,	що	необхідність	
проведення	ефективного	офіційного	розслідуB	
вання	факту	поганого	(нелюдського	чи	такоB	
го,	що	принижує	гідність)	поводження	виB	
пливає	із	загального	обов’язку	за	ст.	1	ЄКПЛ	
забезпечити	 кожному	 в	 межах	 юрисдикції	
відповідної	Сторони	права	та	свободи,	передB	
бачені	у	цій	Конвенції.	Таке	розслідування	має	
здійснюватися	із	зразковою	ретельністю	та	
швидкістю	[3]1.	У	разі	не	занесення	до	ЄРДР	
відомостей	про	кримінальне	правопорушенB	
ня	протягом	24	годин	про	жодну	ефективB	
ність	(ретельність	і	швидкість)	початкового	
досудового	розслідування	йтися	не	може,	осB	
кільки	органи	досудового	розслідування	обмеB	
жені	у	використанні	кримінальних	процесуB	
альних	засобів	доказування.	Вони	відповідно	
до	норм	КПК	позбавлені	можливості	провеB	
дення	будьBяких	слідчих	(розшукових)	дій,	
окрім	огляду	місця	події.	Це	унеможливлює	
повноцінне	виявлення,	збирання	та	перевірку	
інформації	щодо	кримінального	правопоруB	
шення.	Причому	такий	обмежений	режим	розB	
слідування	може	продовжуватися	аж	до	доби.	
Наступним	 прикладом	 неузгодженості	

норм	кримінального	процесуального	законоB	
давства	та	європейських	стандартів	забезпеB	
чення	прав	людини	є	зміст	ст.	45	КПК	і	РіB	
шення	 Конституційного	 Суду	 України	 від	
16.11.2000	р.	№	13Bрп/2000	у	справі	Г.	СолдаB	
това.	Якщо	відповідно	до	ст.	45	КПК	захисB	
ником	у	кримінальному	провадженні	може	
бути	лише	адвокат,	то	згідно	із	зазначеним	
Рішенням	Конституційного	Суду	України	–	
адвокат	та	інший	фахівець	у	галузі	права,	проB	
цесуальний	статус	якого	має	встановлюватиB	
ся	окремим	законом.	На	сьогодні	такого	заB	
кону	українське	кримінальне	процесуальне	
законодавство	не	містить.	

Аналогічну	 нормативну	 невизначеність	
щодо	вільного	вибору	захисника	у	криміB	
нальному	процесі	ЄСПЛ	визнав	порушенB	
ням	ст.	6	ЄКПЛ	у	справі	«Загородній	проти	
України»	 (2011)2.	 У	 цій	 справі	 ЄСПЛ	 зазнаB	

кримінальне	правопорушення	не	заносяться	 	 	
до	 ЄРДР,	 то	 органам	 досудового	 розслідуB	
вання	 забороняється	 здійснювати	будьBякі	
слідчі	(розшукові)	дії.	Винятком	є	огляд	місB	
ця	подія,	що	може	проводитися	лише	у	неB	
відкладних	 випадках,	 які	 у	 кримінальному	
процесуальному	законі	не	виписані.	

Зазначені	положення	ст.	214	КПК	не	відB	
повідають	європейським	стандартам	забезB	
печення	прав	людини	у	частині	 здійснення	
ефективного	офіційного	розслідування	після	
отримання	 відомостей	про	 вчинене	 криміB	
нальне	правопорушення.	
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1Незважаючи	на	те,	що	ЄКПЛ	передбачає	проB	
ведення	 ефективного	 (ретельного	 та	 швидкого)	
офіційного	розслідування	лише	щодо	порушень	маB	
теріальних	конвенційних	норм,	розслідування	поB	
рушень	норм	КК	України,	безумовно,	має	відповіB	
дати	зазначеним	вимогам	ефективності.	

2Вживання	словосполучення	«аналогічна	норB	
мативна	 невизначеність»	 обумовлено	 чинністю	
КПК	1960	р.	на	час	подій,	що	відбувалися	із	громаB	
дянином	Загороднім.	Хоча	положення	зазначеноB	
го	нормативноBправового	акта	формально	дозвоB	
ляли	участь	як	захисників	інших	фахівців	у	галузі	
права,	вони	не	визначали	їх	процесуального	статуB	
су	та	порядку	залучення.	
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чив,	що	залишивши	питання	про	обмеження	
права	на	вільний	вибір	захисника	невирішеB	
ним	протягом	тривалого	періоду	часу,	дерB	
жавні	органи	створили	ситуацію,	яка	не	суB	
місна	 з	 принципом	 правової	 визначеності,	
що	 втілений	 у	 ЄКПЛ	 і	 є	 одним	 із	 основних	
елементів	верховенства	права	[4].	

Разом	із	тим	ЄСПЛ	зазначив,	що	право	 на	
вільний	 вибір	 захисника	 може	 бути	 обмеB	
жене	задля	ефективного	(у	тому	числі	кваліB	
фікованого)	здійснення	права	на	захист	люB	
дини	за	наявності	достатніх	підстав	у	націоB	
нальному	законодавстві,	що	виключало	б	сваB	
вілля	 [4],	 тобто	 за	 наявності	 чіткої	 (одноB	
значної)	 регламентації	 обмежень	 права	 на	
вільний	вибір	захисника,	наприклад	шляхом	
визначення	кваліфікаційних	вимог	до	набутB	
тя	статусу	останнього,	нормативноBправові	
акти	 України	 відповідали	 б	 європейським	
стандартам	забезпечення	прав	людини.	

Не	відповідає	вимогам	європейських	станB	
дартів	кримінальне	процесуальне	законодавB	
ство	у	частині	реалізації	права	на	захист	від	
початкового	 кримінального	 переслідування.	
Згідно	із	ст.	42	КПК	у	особи	з’являється	праB	
во	на	захист	після	набуття	нею	процесуальB	
ного	статусу	підозрюваного	у	разі	повідомB	
лення	про	підозру	або	затримання	за	підозB	
рою	 у	 вчиненні	 кримінального	 правопоруB	
шення.	 А	 повідомлення	 про	 підозру	 відпоB	
відно	до	ст.	276	КПК	здійснюється	у	випадB	
ках:	затримання	особи	на	місці	вчинення	криB	
мінального	правопорушення	чи	безпосередB	
ньо	після	його	вчинення;	обрання	до	особи	
одного	з	передбачених	КПК	запобіжних	заB	
ходів;	наявності	достатніх	доказів	для	підозB	
ри	особи	у	вчиненні	кримінального	правопоB	
рушення.	 Це	 означає,	що	 без	 достатніх	 доB	
казів	 для	 підозри	 особи	 у	 вчиненні	 криміB	
нального	 правопорушення,	 за	 відсутності	
підстав	для	застосування	затримання	або	обB	
рання	одного	з	передбачених	КПК	запобіжB	
них	заходів	особа	не	може	набути	процесуB	
ального	статусу	підозрюваного	та,	відповідB	
но,	реалізувати	право	на	захист	від	можливоB	
го	кримінального	переслідування.	

Наведені	нормативні	положення	українB	
ського	кримінального	процесуального	закоB	
нодавства	 не	 узгоджуються	 з	 тлумаченням	
обвинувачення	 (кримінального	 переслідуB	
вання),	 наданим	 ЄСПЛ.	 Останній	 у	 Рішенні	
у	справі	«Нечипорук	і	Йонкало	проти	УкраB	
їни»	(2011	р.)	зазначив,	що	з	огляду	на	важB	
ливість	права	на	справедливий	судовий	розB	
гляд	у	демократичних	суспільствах	необхідно	
віддавати	перевагу	не	«формальній»,	а	«сутB	
нісній»	концепції	обвинувачення	[5].	За	таB	
кою	концепцією	початком	здійснення	обвиB	

нувачення	 (кримінального	переслідування)	
є	 момент	 істотного	 погіршення	 становища	
особи	у	кримінальному	процесі,	що	ототожB	
нюється	з	початком	розслідування	щодо	певB	
ної	особи	та	збиранням	доказів	на	її	обвинуB	
вачення	 (зокрема,	 перший	 допит).	 З	 цього	
моменту	на	особу	мають	поширюватися	гаB	
рантії	 захисту	 [6].	 Іншими	 словами,	 ЄСПЛ	
визнає	необхідність	 існування	гарантій	 заB	
хисту	для	особи	з	моменту	здійснення	щодо	
неї	кримінального	переслідування,	що	тільB	
ки	спрямоване	на	отримання	обвинувальних	
доказів,	а	норми	статей	42,	276	КПК	уможB	
ливлюють	використання	особою	права	на	заB	
хист	лише	після	наявності	достатньої	сукупB	
ності	обвинувальних	доказів.	Останні	згідно	
з	нормами	КПК	можуть	формуватися	за	відB	
сутності	будьBяких	гарантій	захисту	для	пеB	
реслідуваної	особи.	

Суперечить	європейським	стандартам	заB	
безпечення	прав	людини	також	зміст	ст.	241	
КПК,	що	передбачає	можливість	сторони	обB	
винувачення	 проводити	 примусове	 освідуB	
вання	підозрюваного	у	випадку	відмови	осB	
таннього	пройти	освідування	добровільно.	

У	Рішенні	у	справі	«Яллог	проти	НімечB	
чини»	(2006	р.)	ЄСПЛ	визнав	порушенням	
ст.	6	ЄКПЛ	проведення	примусового	освідуB	
вання	із	застосуванням	медичного	препараB	
ту,	що	викликав	неконтрольований	блювотB	
ний	рефлекс	у	заявника.	ЄСПЛ	зазначив,	що	
шляхом	здійснення	примусового	освідуванB	
ня	державні	органи	Німеччини	порушили	
право	Яллога	не	свідчити	проти	себе	[7].	

Право	не	свідчити	проти	себе	є	загальноB	
визнаним	міжнародним	стандартом,	який	раB	
зом	із	правом	на	мовчання	є	основою	понятB	
тя	справедливого	судового	розгляду	у	знаB	
ченні	 ст.	 6	 ЄКПЛ.	 Їх	 суть	 полягає	 у	 захисті	
підозрюваного	(обвинуваченого)	від	непраB	
вомірного	 примусу	 з	 боку	 влади,	що	 сприB	
ятиме	запобіганню	судових	помилок	у	досягB	
ненні	мети	ст.	6	ЄКПЛ	[5;	8].	Право	не	свідB	
чити	проти	себе	передбачає,	що	сторона	обB	
винувачення	у	кримінальному	провадженні	
намагається	довести	винуватість	підозрюваB	
ного	(обвинуваченого),	незважаючи	на	докаB	
зи,	 отримані	 шляхом	 примусу	 або	 насилля	
всупереч	волі	підозрюваного	(обвинуваченоB	
го)	 [6;	 9;	 10].	

При	вирішенні	питання,	чи	було	порушеB	
но	право	особи	не	свідчити	проти	себе,	ЄСПЛ	
враховує	дотримання	волі	підозрюваного	(обB	
винуваченого)	зберігати	мовчання.	Це	право	
не	поширюється	на	використання	у	криміB	
нальному	процесі	матеріалів,	які	можна	здоB	
бути	незалежно	від	волі	підозрюваного	(обB	
винуваченого)	 [11,	 с.	 279].	 Норми	 КПК	 у	
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частині	регламентації	проведення	примусоB	
вого	освідування	уможливлюють	обмеження	
права	підозрюваного	не	свідчити	проти	себе	
всупереч	його	волі.	Для	такого	обмеження	наB	
віть	не	передбачається	судового	контроBлю.	
Сторона	обвинувачення	(прокурор)	без	зверB	
нення	до	слідчого	судді	може	прийняти	ріB	
шення	про	обмеження	права	не	свідчити	проB	
ти	себе	стороною	захисту	(підозрюваним).	

Не	узгоджуються	з	європейськими	станB	
дартами	забезпечення	прав	людини	нормаB	
тивні	положення	§	4	гл.	24	КПК,	що	дозволяB	
ють	стороні	обвинувачення	(слідчому,	проB	
курору)	без	участі	слідчого	судді	продовжуB	
вати	строк	досудового	розслідування.	СтороB	
на	 захисту	 відповідно	 до	 ст.	 295	КПК	може	
лише	подати	письмові	заперечення	до	слідB	
чого,	який	ініціює	перед	прокурором	питанB	
ня	про	продовження	строку	досудового	розB	
слідування.	Крім	того,	сторона	захисту	позB	
бавлена	можливості	у	межах	ст.	303	КПК	осB	
каржити	до	слідчого	судді	рішення	прокуроB	
ра	 про	 продовження	 строку.	 Попри	 те,	 що	
згідно	 із	 ст.	 28	 КПК	 слідчий	 суддя	 відпоB	
відальний	за	проведення	досудового	розслідуB	
вання	 у	 розумні	 строки;	 недотримання	 осB	
танніх	сторона	захисту	відповідно	до	ст.	308	
КПК	може	оскаржити	лише	до	прокурора.	

У	Рішенні	у	справі	«Домбо	Бехер	проти	
Нідерландів»	 (1993	 р.)	 ЄСПЛ	 зазначив,	 що	
поняття	«справедливий	розгляд»,	що	сфорB	
мувалося	у	судовій	практиці,	передбачає	виB	
могу	«процесуальної	рівності	прав	сторін»	в	
аспекті	справедливої	рівноваги	між	сторонаB	
ми	щодо	цивільних	і	кримінальних	провадB	
жень	 [12].	Принцип	рівності	 сторін	 (у	конB	
тексті	«справедливого	балансу»	між	стороB	
нами)	вимагає,	щоб	кожна	із	сторін	мала	роB	
зумну	можливість	представити	свою	справу	
в	умовах,	які	не	ставлять	її	в	явно	невигідне	
становище	порівняно	з	опонентами	[13].	

Встановлена	 у	 КПК	 процедура	 продовB	
ження	 строку	 досудового	 розслідування	 й	
оскарження	недотримання	розумних	строків	
досудового	 провадження	 не	 відповідають	
принципу	рівності	сторін	кримінального	пеB	
реслідування	 (обвинувачення)	 та	 захисту.	
Остання	явно	опиняється	у	невигідному	стаB	
новищі,	коли	сторона	обвинувачення	(проB	
курор)	уповноважена	«сама	для	себе»,	за	відB	
сутності	слідчого	судді,	продовжувати	строк	
досудового	розслідування.	

Не	 поліпшують	 процесуальне	 становиB	
ще	 сторони	 захисту	 норми	 КПК,	що	 уможB	
ливлюють	 оскарження	 недотримання	 роB	
зумних	 строків	 стороною	 обвинувачення	
(слідчим,	прокурором)	до	прокурора	вищоB	
го	рівня.	
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Висновки	

Викладене	свідчить,	що	положення	КПК	
у	частині	регламентації	початку	досудового	
розслідування,	 вільного	 вибору	 захисника,	
реалізації	права	на	захист	від	первісного	криB	
мінального	 переслідування	 (обвинуваченB	
ня),	 проведення	 примусового	 освідування,	
продовження	 строків	 досудового	 розслідуB	
вання	не	відповідають	європейським	станB	
дартам	забезпечення	прав	людини.	

Доки	норми	КПК	України	не	будуть	приB	
ведені	у	відповідність	із	вимогами	європейB	
ських	стандартів	забезпечення	прав	людини,	
останні	мають	застосовуватися	під	час	криB	
мінальної	процесуальної	діяльності.	

Подальшими	напрямами	наукових	розвіB	
док	можна	визначити	дослідження	співвідB	
ношення	інших	норм	кримінального	процеB	
суального	законодавства	й	європейських	станB	
дартів	забезпечення	прав	людини;	

визначення	місця	міжнародних	стандарB	
тів	у	системі	кримінального	процесуального	
законодавства.	
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