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спроможність проводити певну судову експерти-
зу залежно від її складності.

Ученими Борнмутського Університету (Ан-
глія) у 2021 році проведено дослідження мож-
ливостей використання штучного інтелекту 
в криміналістиці, а саме у трасологічній експер-
тизі, за результатами якої нейромережа мала 
визначити модель та марку взуття по відтиску 
підошви. Штучний інтелект впорався із завдан-
ням краще, ніж звичайний користувач, але гірше, 
ніж професійний експерт. При ідентифікації скла-
дових протектору підошви нейромережа не вра-
ховувала ступінь її зносу, що піддавало сумніву 
віднесення взуття за завданими складовими до 
певної моделі [5].

Науковий потенціал сучасних виробників 
нейромереж має різний рівень, здебільшого вони 
зараз у стані розробки та удосконалення, тобто 
ще «сирі».

Певна нейромережа здатна проводити екс-
пертизу за визначеною експертною методикою, 
до того ж у процесі аналізу наявного матеріалу 
(зразків) на основі напрацьованих математичних 
алгоритмів, відкидаючи фундаментальні засади 
усталених методів експертної науки. Нейроме-
режа здатна ідентифікувати обличчя людини за 
закладеними фотографіями, але обробка відбу-
вається без урахування ознак зовнішності люди-
ни, таких як шрам, родимка тощо [2].

Штучний інтелект має переконливі перспек-
тиви інтеграції в судову експертизу, як і в будь-
якій апробованій ним галузі, актуальній для лю-
дини, за умов удосконалення процесу пошуку 

результату, який буде мати певний, завжди одна-
ковий та достовірний висновок.
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Із нагоди ювілеїв видатних учених: 95-річчя від дня народження Л. Ю. Ароцкера («Ароцкерівські читання»)  
і 105-річчя від дня народження М. В. Салтевського

У кримінальних провадженнях досить часто 
виникають питання, які для свого вирішення по-
требують спеціальних знань. Практика свідчить, 
що у кожному випадку необхідною є проведен-
ня судової експертизи, яка є актуальним (а іноді 
й  обов’язковим) засобом отримання доказів як 
стороною обвинувачення, так і стороною захисту. 

Відповідно до редакції ст. 243 Кримінально-
го процесуального кодексу України (далі — КПК 
України), яка була чинною до 2019 р., експерта 
залучали за наявності підстав для проведення 
експертизи за дорученням слідчого судді чи суду, 
наданим за клопотанням сторони кримінального 
провадження. Однак швидко виявилися негатив-
ні наслідки такого рішення. З одного боку, слідчі 
та слідчі судді були перевантажені такими кло-
потаннями сторін, які нерідко стосувалися про-
ведення одних і тих самих експертиз, але з різни-
ми запитаннями до експертів, а з іншого — деякі 
положення в цій процедурі суперечили іншим 
приписам щодо проведення експертиз. Тому 
зазначені новели кримінального процесуального 
законодавства не визнавали в науковому юри-
дичному та експертному середовищі адекват-
ними, обґрунтованими і виправданими, відзна-
чаючи, що закладена законодавцем парадигма 
«санкціонування» слідчим суддею проведення 
судової експертизи є суперечливою, оскільки 
існує інститут обов’язкового призначення екс-
пертиз під час досудового розслідування (ч. 2 ст. 
242 КПК України). Так, у більшості проваджень 
щодо кримінальних правопорушень проти жит-
тя та здоров’я особи призначення експертизи 
є обов’язковим і не залежать від бажання слід-
чого, прокурора чи судді (визначення причини 
смерті, тяжкості та характеру тілесних ушкод-
жень, психічного стану підозрюваного, віку осо-
би, розміру матеріальних заподіяних збитків). 
Окрім того, постало питання про терміни прове-
дення експертиз, що вочевидь виходили за межі, 
визначені законодавством [1, с. 220—221]. Стан 
справ із проведення експертиз під час досудово-
го розслідування швидко зайшов у глухий кут, 
тому 2019 р. законодавець був змушений зміни-
ти порядок проведення експертиз (ст. 242, 243 
КПК України [2]), формально наділивши сторони 
кримінального провадження рівними правами 
у цьому питанні.

Від 24 лютого 2022 р. Україна опинила-
ся в  стані війни, наслідки якої безпосередньо 
впливають й на організації процесу досудового 
розслідування правопорушень. Розслідування 

масштабних воєнних злочинів передбачає до-
слідження безлічі подій і проведення числен-
них судових експертиз (судово-медичних, судо-
во-балістичних, вибухотехнічних, екологічних та 
ін.). При цьому, як доречно зазначає Г. К. Авдєєва, 
ще до війни слідчі іноді не могли отримати вис-
новки судових експертиз впродовж двох років 
через велике навантаження експертів державних 
установ, а в умовах війни, коли багато з-поміж 
них набули статусу біженців або внутрішньо пе-
реміщених осіб, пішли до армії або територіаль-
ної оборони, зайнялися волонтерською діяльні-
стю або виїхали за межі свого населеного пункту 
і не мають можливості виконувати свої професій-
ні обов’язки, отримати висновок експерта стало 
ще складнішим [3, с. 567]. Ба більше, навіть самі 
експертні установи переїхали до інших місць (на-
приклад, так відбулося з установами Донецької 
області). Тому правоохоронні органи Донеччини 
гостро відчули проблеми, пов’язані з викори-
станням спеціальних знань під час досудового 
розслідування, найважливішими серед них є такі.

1.	Унаслідок проведення бойових дій на тери-
торії області фактично призупинили свою 
діяльність відділення судово-медичних екс-
пертиз (далі — СМЕ), через що значно усклад-
нився процес призначення та проведення 
СМЕ для визначення ступеня тяжкості тілес-
них ушкоджень, причини смерті, тощо. Прак-
тики виходили з такої ситуації у такий спо-
сіб: для огляду трупа з ознаками насильни-
цької смерті або підозрою на таку (так звані 
кримінальні трупи) за можливості (якщо це 
не загрожує життю та здоров’ю особи) залу-
чали лікарів, після чого труп спрямовували до 
одного з відділень СМЕ Дніпропетровської об-
ласті, де слідчий (за участю судово-медичного 
експерта) додатково докладно оглядав труп 
та проводив СМЕ. Під час розтину у трупа від-
бирали всі необхідні зразки для проведення 
подальших експертних досліджень (цитоло-
гічних, імунологічних, молекулярно-генетич-
них), які призначали до Дніпропетровсько-
го обласного відділення СМЕ та НДЕКЦ МВС 
України. 

2.	Не менш проблемним питанням став процес 
отримання довідок про причини смерті осіб, 
померлих унаслідок нещасних випадків, при-
родних чинників, а також від обстрілів. Голов-
ним чином це було пов’язано з тим, що певні 
лікарі вкрай обережно ставилися до питання 
видачі таких довідок, інколи їх дії можна було 
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розцінювати як невиконання лікарями Поряд-
ку взаємодії між органами та підрозділами На-
ціональної поліції України, закладами охорони 
здоров’я та органами прокуратури України 
при встановленні факту смерті людини під час 
воєнного стану на території України [4]. 

3.	Значно ускладнився процес призначення 
та проведення судово-хімічних експертиз, 
оскільки експертні установи Донеччини пе-
реміщено до інших областей, а, наприклад, 
у м. Дніпро й без потреб правоохоронців До-
нецької області велике навантаження, що 
призводило до тривалого проведення експер-
тиз.

4.	Відсутність на території Донецької області 
експертів та обладнання для проведення 
ДНК-експертиз викликає необхідність спря-
мовувати призначені молекулярно-генетич-
ні експертизи до інших областей (Запорізь-
кої, Харківської тощо). І хоча найближчою 
установою для проведення таких експертиз 
є Дніпропетровське бюро СМЕ, однак прове-
дення таких досліджень у цій установі для 
потреб Донецької області не мало фінансової 
підтримки. 
Наведений перелік проблем не є вичерпним, 

проте на момент підготовки тез основну частину 
їх певної мірою вирішено, що стало можливим за 
рахунок тісної взаємодії керівництва правоохо-
ронних органів Донеччини та Донецької обласної 
військово-цивільної адміністрації з Центральни-
ми органами влади України. 
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ми дослідження під час проведення судово-економічних експертиз щодо визначення заборгованості за 
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In this paper, based on the analysis of provisions of current legislation, a list of documents that are research 

objects during conduct of forensic economic examinations concerning determination of debt on credit obligations 
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Keywords: military service member; special period; benefits; object of forensic economic research.

© І. Окуневич, 2023


