
1

Львівський державний університет 
внутрішніх справ

IV Львівський форум 
кримінальної юстиції

«Кримінальна юстиція: 
quo vadis?»

Збірка тез
міжнародної

науково-практичної конференції

Львів
2018



52

Дудоров О. О.,
доктор юридичних наук, професор, заслужений діяч науки 
і техніки України, завідувач науково-дослідної лабораторії 

з проблем попередження, припинення та розслідування 
злочинів територіальними органами Національної поліції 
України Луганського державного університету внутрішніх 

справ імені Е. О. Дідоренка
Письменський Є. О.,

доктор юридичних наук, професор, 
завідувач кафедри кримінально-правових дисциплін 
Луганського державного університету внутрішніх 

справ імені Е. О. Дідоренка

СТАМБУЛЬСЬКА КОНВЕНЦІЯ 
ТА ЇЇ ВПЛИВ НА ФОРМУВАННЯ 

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ПОЛІТИКИ 
ЩОДО ОХОРОНИ СЕКСУАЛЬНИХ ВІДНОСИН

Важливим кроком на шляху уніфікації підходів щодо 
кримінально-правового регулювання сексуальних відно-
син стало ухвалення та відкриття для підписання 11 травня 
2011 р. у Стамбулі Конвенції Ради Європи про запобігання на-
сильству стосовно жінок і домашньому насильству та бороть-
бу із цими явищами (Стамбульська конвенція) [1]. Аналіз цьо-
го документу свідчить, з-поміж іншого, про намагання євро-
пейського співтовариства виробити і втілити в життя єдині 
стандарти, за якими має здійснюватись кримінально-правова 
охорона сфери сексуальних відносин.

Вартує уваги той факт, що станом на серпень 2018 року 
Стамбульську конвенцію підписали 46 країн та Європейський 
Союз (серед країн-членів Ради Європи конвенцію не підписа-
ли лише Азербайджан і Російська Федерація). При цьому 33 із 
зазначених країн уже її ратифікували [2]. Як бачимо, більшість 
європейських країн позитивно сприйняли стандарти, запро-
ваджувані Стамбульською конвенцією, включаючи положен-
ня стосовно визначення меж протиправності сексуальної по-
ведінки. Стамбульську конвенцію небезпідставно характери-
зують як революційний документ. Це – перший міжнародний 
юридично обов’язковий акт, потенційно відкритий для будь-
якої країни світу, що забезпечує комплексну низку заходів із 
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запобігання та протидії насильству над жінками та домаш-
ньому насильству [3, с. 15] (включаючи сферу сексуальних від
носин). 

Згідно зі Стамбульською конвенцією сторони, що сприй-
няли її положення, мають вжити законодавчих або інших захо-
дів, спрямованих на визначення у національному законодав-
стві підстав юридичної відповідальності (зокрема криміналь-
ної) за вчинення таких актів поведінки, що мають сексуаль-
ний характер: 1) сексуальне насильство у формі здійснення, 
без згоди, вагінального, анального або орального проник
нення сексуального характеру в тіло іншої особи з викорис-
танням будь-якої частини тіла або предмета; здійснення, без 
згоди, інших актів сексуального характеру з особою; приму
шування іншої особи до здійснення, без згоди, актів сексуаль-
ного характеру з третьою особою (ст. 36); 2) сексуальне дома-
гання у формі небажаної вербальної, невербальної або фізич-
ної поведінки сексуального характеру, метою або наслідком 
якої є порушення гідності особи, зокрема шляхом створення 
залякувального, ворожого, принизливого або образливого се-
редовища (ст. 40). 

Ключовим елементом, за допомогою якого у ст. 36 Стам-
бульської конвенції визначається злочинний характер пове-
дінки у сфері сексуальних відносин, названої сексуальним на-
сильством, є добровільна згода. Очевидно, що недобровіль-
ність є ширшим поняттям, ніж психічний примус або насиль-
ство – способи, притаманні виокремленому нами другому типу 
поведінки у сфері сексуальних відносин. За вказаного підходу 
межі злочинної поведінки істотно розширюються – передба-
чається встановлення кримінальної відповідальності за вчи-
нення будь-яких дій сексуального характеру за відсутності до-
бровільної згоди особи на їх вчинення.

Щоправда, незважаючи на те, що в ч. 2 ст. 36 Стамбульської 
конвенції дається визначення того, яка згода вважається до-
бровільною (наявність вільного волевиявлення особи, отри-
маного в контексті супутніх обставин), розуміння цієї озна-
ки здатне викликати чи не найбільше труднощів як у процесі 
нормотворення, так і під час подальшого правозастосування. 
Ураховуючи те, що від контексту супутніх обставин (як оцін-
ного поняття) залежить визначення вільності волевиявлен-
ня потерпілого, а отже, наявність підстави для кримінальної 
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відповідальності, викликає занепокоєння можливість неодно
значного тлумачення поняття добровільної згоди на практиці.

На нашу думку, запроваджений Стамбульською конвен-
цією підхід, який знайшов втілення і в ст. 152 КК України, 
зобов’язує правозастосовний орган установлювати, що неба-
жання потерпілої особи на вчинення щодо неї сексуальної дії 
було більш-менш чітко вираженим, явним, переконливим, та-
ким, щоб одна особа зрозуміла, що інша не бажає сексуально-
го контакту, адже відмова на словах, навіть певна фізична про-
тидія не завжди свідчать про дійсне небажання особи. Напри-
клад, чоловік може сприймати вказану поведінки жінки як 
кокетство, загравання (елемент сексуальної гри) або прояв 
сором’язливості; особливо це стосується випадків, коли жін-
ка спочатку дозволяє чоловіку роздягнути себе, пестити свої 
груди і статеві органи тощо, а потім заявляє, що на сексуальне 
проникнення не погоджується. З кримінально-правової точки 
зору це може вказувати на релевантну, а саме вибачливу (сум-
лінну) фактичну помилку у діях чоловіка та, відповідно, від-
сутність складу злочину «зґвалтування»12.

Тут доречно пригадати сумнозвісне рішення Палати лор-
дів Англії у справі Моргана (1976 р.). Морган та його товари-
ші були визнані винуватими у зґвалтуванні дружини Морга-
на, яка вчинила ґвалтівникам відчайдушний опір. Засуджені 
оскаржили вирок, посилаючись на те, що вони повірили Мор-
гану, який розповів їм про те, що його дружина обожнює на-
сильницьке примушування до сексу. Палата лордів вирішила, 

_____________________________________________________

12	 У кримінальному праві визнається, що фактична вибачлива помилка має 
місце тоді, коли особа за уважного і добросовісного ставлення до оцінки 
фактичних обставин скоєного не могла уникнути помилки, і, відповідно, 
згадана помилка не може бути поставлена їй у вину (виключає злочин-
ність діяння). З іншого боку, чи немає підстав у змодельованій нами ситу-
ації (а подібних ситуацій може бути безліч) вести мову про наявність «не-
обережного» зґвалтування, вчиненого за невибачливої фактичної помил-
ки? Очевидно, що розв’язання позначеної проблеми потребує або чітких 
правозастосовних орієнтирів, або належної законодавчої регламентації. 
Інакше про прогнозованість судових рішень, украй необхідну в контексті 
реалізації юридичної визначеності як одного з аспектів верховенства пра-
ва, можна буде лише мріяти. До речі, у ст. 36 Стамбульської конвенції «Сек-
суальне насильство, у тому числі зґвалтування» наголошується на необ-
хідності криміналізації певних форм умисної поведінки.
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що засуджені добровільно помилялись, і що у них не було умис-
лу на вчинення насильницького статевого акту, оскільки вони 
вважали, що жінка погоджується на статеві зносини. Таке рі-
шення викликало лють у жіночої частини країни, на думку якої 
у цьому разі група суддів – чоловіків вирішила, що в тому разі, 
коли, наприклад, п’яний матрос вважає, що жінка, не дивля-
чись на її сльози та опір, бажає саме насильницького статевого 
акту, то цей суб’єкт кримінальній відповідальності не підляга-
тиме [4, с. 392–395]. Наведений приклад може розглядатись як 
яскравий прояв сексуальної об’єктивації, під якою розумієть-
ся процес «опредметнення» жінок, нав’язування суспільству 
стереотипів на кшталт «усі жінки люблять секс», «усі жінки 
люблять сильну руку», «жінки самі зваблюють чоловіків» [5, 
с. 302]. При цьому, як зазначається в п. 192 Пояснювальної до-
повіді до Стамбульської конвенції, важливо забезпечити недо-
пущення впливу на тлумачення законодавства з питань зґвал-
тування й розгляд справ за фактом зґвалтування гендерних 
стереотипів і міфів про чоловічу й жіночу сексуальність [6].

Стислий аналіз Стамбульської конвенції з позиції її впливу 
на формування кримінально-правової політики європейських 
держав щодо охорони сфери сексуальних відносин дозволяє 
сформулювати ряд висновків.

1.	 Стамбульська конвенція є важливим міжнародно-
правовим документом, що з-поміж іншого визначає страте-
гію формування кримінально-правової політики держав, які її 
підписали та (або) ратифікували, у сфері охорони сексуальних 
відносин. Ця стратегія передбачає встановлення уніфікованих 
стандартів, за якими має визначатись злочинність поведінки 
у розгляданій сфері. 

2.	 Реалізація цієї стратегії для багатьох європейських 
держав (включаючи Україну) передбачає перехід від караності 
усталених (класичних) актів злочинної поведінки, віднесеної 
нами до другого типу, що з усією очевидністю свідчить про 
паралізовану волю особи під час сексуального спілкування 
(фізичне насильство, психічний примус, недосягнення певного 
віку, наявність психічних або фізичних вад) до криміналізації 
будь-якої сексуальної поведінки, здійснюваної за відсутності 
усвідомленого бажання щодо неї з боку потерпілої особи. 
Тобто наявність добровільної згоди особи на сексуальне 
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спілкування розглядається як ключовий фактор, за яким 
визначається правомірність сексуальної поведінки.

3.	 Незважаючи на спрямованість Стамбульської конвен-
ції посилити захист саме жінок, її новели є рівнозначними та 
актуальними і для чоловіків, які можуть виступати потерпіли-
ми від злочинів сексуального характеру. Принаймні положен-
ня статей 36, 40 Стамбульської конвенції жодних гендерних 
винятків не передбачають.
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