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скономічноrо харакrеру; підготування пропозицій щодо зміни чинноrо або 

скасуванНJІ застарілих, що фахтично втратили силу, 11ормативних актів iJ 
питань підrоrовки та використання службово-розшукових собак. 

Таким чином. під иорм1тнвно-пр1вовнм реrулюваннАм діильноnі 

кінологічннх nідро:~ділів органів внутрішніх необхідно розуміти 11ілс­

с11рямовану діяньність суб'сктів нормотворчого процесу щодо nрсrулюва11111 

Гd вr1орядкува1111я засобами юр•щич1юї тех11іки сус11і11ь11их оідноси11. які ви­

ннкакrrь з приводу вщбору, підготовки та використанt1я службооо­
розшуковнх собак у попередженні, розкритrі та розслідуванні протнправни~ 
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ЩО ВЧИНЯЮТЬСЯ ГРУПОЮ ОСІБ 

Вбивства відносяться до катеrорії злочинів. розкриття і розслідуваннм 
яких у більшості випадків неможливо без ефективної 838а.tодії слідчоrо А 

оперативних підрозділів. Тнм більше 8ЗJКЛива така взаємодія при вчиненні 
вбивства групою осіб, оскільки розслідування таких злочи11іо пов'язане з в11-

рішенням додаткових, складних у тактично'Іу відношенні Jавдань. характе­
рнзусrься підвищеною трудомісткістю і. як правило. білм11 актив1юю 11ротн­

дісю з боку заціюоо1ен11х осіб' 
Однісї з пошире1111х процесуальних форм взасмодії у справах зазначе­

ної катеrорії є доруче1111я слідчого органу дізнан11я про проведення розшуко­
вих дій (ст. 114 ч. З KrIK України), що пояс11юс1·ься її законодавчою реrла­
меtmЩією, простотою організації і виникненням з ініціативи слідчоrо, ) 
проваrокенні якоrо знаходиться кримі11альна справа. Дослідженню доручен­

НJІ слідчоrо органу дізнан11JІ були присвячені роботи ряду науковців2. Разом 

1 Бwхое В М. Крнмк.наnнстмчеса.. харакпрмс;rхка npecтyrшwx rpymt Ташкент- Ташхентскu 
owcwa. wroa МВД СССР, 1986 С.13, Он,.. Гk:кхОІІОПІчеаntе осноаw росtоеJІОNНно груnоо­

..,, н opraиJDOUНнwx nреаум<:ннА /1 За~rонност. - 1996 - Nt4. - С. 22-23. Макаренко Е.И 
Р8с:следоаание разбоАнwх наRІДtнмА с прокиКJІОКНием • .ашнщс Tawкetn" Tawкe.trrexaJІ awc­
ІUU Ш1<ОІІа МВД СССР, 1991 -С. 4, 12-13 

'Мкuііпое А И. Отдс.1ьное nорученне CJteДOoaтeJUІ - М , 1971, БwІІОІ В М. Псн•ОЛО111чсокис 
acnek'ТW озаиwодеіІсnнх спедоuтел• н орrана до:ш..,нх 0..с" ВШ МВД СССР, 1976 С.17-27. 
Роrоаснн В.А Взанwодс.Астеие следоаате.псА с opra1tat.1" дознаt1НJІ при расс;.едоеанин npcaynлe­
ttмR неоовсршен1Ю.11стних Учебное пособие К КВШ МВД СССР нм Ф.3 Дзержмнскоrо, 
1985 -С. 22-30. 
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із тим, окремі ас11скти даної форми взасмодії, зокрема її використання при 

розслідуванні різних ви.ців З11очинів, залишаються дослідже11ими fІСдостат­
ньо, що, очс:ви.цно, і є однією з причин 11нзької результативності виконання 

доручень слідчого про проведення розшукових діІІ на практиці 1 . За~щання 
цієї сrапі полягає у дослідженні факторів, які впливають 11а ефективність 

використання зазначеної форми взаємодії при розслідуванні вбивств, що 
вчиняються групою осіб в умовах исочев1uщості. 

У літературі під дорученням слідчого розуміють "його пропози11ію ор­
гану дізнання провести в розслідуваніІІ справі відповідну розшукову або слі­
дчу дію"2, хоча вірніше було б говорити не про "11роnозицію". а про вимогу, 
оскільки виконання цих доручень для органа дізна11ня с обов'язковим. 

І Іа результативність вико1шння доручення слідчого істотно впливас йо­

го зміст. Зміст доручення слідчого про 11ровсдсння розшукових дій у с11раоі 

про ІІСОЧСВІ1ДНС вбивство. ОЧИНСІІС rр)ІІОІО. 11асамr1срс.1 поои11е11 відІІОІІі,'ІЗl и 
JarnJIЬllllM до ІІЬОІО ОИМОІ<І\І. 0ПІІС)ЮЧИ ці вимоги ба1-ато ан1орів відзнача­

ють, що о доручс1н1і повинна містнт11ся інформація, необхідна JІЛЯ І!ого ви­
кона11ня і ті завда1111я, вирішеш1я яких доручається органу ді·тання3. Однак 
цього недостатньо, оскільки, як справедливо ко11статусrься в літературі. до­

ручен11я слідчого органу дізнання с ІІого процесуальни\І рішенням• і то"у 
1юви11не бути мотивованим5. Значення мотнвува1111я полягас також у тому, 
що, nо-11ерше, від нього залежить став;1е1111я до доруче1шя бсзrюссрсд111,()1·0 

виконавuя (оперативного працівника), усвідомлсн11я ним з11ачсш1я і nажли­
вості ІІого свосчас11ого виконання6, а по-друге, "відсутність мотиnуnш111я 
ускл~щнюс розуміння оперативними 11рацівниками органів дізнан11я 111вда11ь 
і мети взаємодії, що не1=ив110 вnливас на її сфс~сrивність"7. 

1 Так. 11 uнмм" О В Баулща та tl С. Kapnou nозмтие111 ре'J)'Л"тати при ан~r:онайю ЛОJ>)''ЧС"" 
слtдчоrо про nроведснн• роJwукоанх д1А були дос•1 иуr1 лише. у 10,7% внn3ЛJ(Іе_ Дне.: Gаулш О В , 
Карпо• Н С. Процесуальна сам0С11'4111етt. 1 незапе1ш1СПt слщчого та ік правов1 rapa1m1 Мои°" 
fl*lм.1 /Піл '81" ред. З Д Смітієнко. К. Націонала.на акадеw1а е1tуrр1шн1х справ Украj11и, 2001 
с 200 

l М1'С«:н~ ММ. Шнбttrо О П., Ду&.нс..кмН АЯ Іfаукоео-nректнчннй коwс1пар 
Кримшаль110-процесуапьноrо кодексу Укра1нн І В1дп ред В Ф БоАко, в 1· 1·ончаренко К 
Юр1нком І11тср, 1997 С.180 

' /tне нанрнк.п&І.t Вол()f"Ин СМ . Сн~чса С 0 ВзанмодеАствне c.neдneatC.."IJІ. ОПераn1&ноrо 
рабоntна )'гопоаноrо poJwcкa н Jkсnсрта-кри'fина.1нсr.J. прм )"СТ3ІІО8....Wнн :tнЦІ., соеершнашс•-о 
"""Р""Р''>'"•1'8*>-М IJl1Иf1MOДCCCP,198S ( 10-11 

4 Ку~ь.,.н11 Г А О сущности н фuрчс 11J'Х)uсссуа.ш1ье'< pe111c11нtt спедоаан:,1• /1 Закон и nраю 
2002 № І С. 12-14. 

~ Рого.-нн ВА. 8JaHtitoдeAcnнc спсдоеа1~1сА "'орtанАМн АО')11а11н" пр11 роослодоа3щш 11pc­
crynne11нR нссоесрwснно.1оmнх Учебное: nоообне - К · НИ м РИО КВШ МВД СССР 

"" Ф З Д>ержнш:коrо. І 98S С. 24 
• Бwков В М Псн""<олоrкчеаrмс всnсктw азанмодейстан• следоаател" н органа доонаннJІІ 

Омск· 0111 МВД СССР, 1976 -С. 7 
1 lloropt:(U.юti:t М Меа1 доручен11 сліАчоrо ор1-анам АІJнанн.- про nроведснНJІ оператквно­

розшу1<0••• захоJU• ІІ Прuо Уq>а1нн 2000 -Nt9 С.47 



204 Вісник Луzанс•коІ академіl внутрішніх справ МВС 

імені /О-річчя незалежності УкраІни 

Вивче1111я взасмодії слідчого й оперативних підрозділів np11 розслід)· 
ва1111і вбивств. вчи11е11их 1-рупою осіб в У'tовах неочевидно..,-гі гюказус. що 

результативність виконання доручення слідчого про 11роведе1111я розшукuвнх 
дій 311аходит~,ся у залежності від його конкретності, яку, на нашу думку, 1-а· 

кож слід розглядати як внмоrу до змісту доручення. У більшості робіт із 

криміналістики і кримінального процесу вказується, що слідчий має право 

лише ставити органу дізнання цілі і за.вдання, не вирішуючи питання про 

способи і форми його виконання 1. На практиці це призводить до того, що в 
доручен~tі слідчиІІ вимагає від оперативних підрозділів прийняти необхід11і 
оперативно-розшукові заходи для встановлення вбивці (особи загиблого, 

свіДJ<ів тощо). Представляється, що доручення з подібними формулюванш1· 

ми не сприяють ефективній взаємодії. По-перше, в силу ст. 104 КПК Украї· 
ни на органі дізнання і так лежить обов'язок з метою встановлення злочинLІJІ 

продовжувати виконання оперативно-розшукових діІІ. У цьому відношсн11і 
доручення з проханням "прийняти необхід~1і оперативно-розшукові заходи" 

нових завдань перед оnеративними підрозділами не ставить і, влас11е кажу­

чи, є неnотрібною перепискою. По-друге, доручення з таким формулюва11-

иям суперечить положенню закону, який покладає на с11ідчого обов'язок ви­
значати напрямок розслідування. Доручення такого роду перекладають цсІІ 
обов'язок на оперативного працівника, змушуючи його висувати версії щодо 

особи злочинця, визначати коло осіб, серед яких його треба шукати, само­

стійно намічати нроведс1111я заходів 
Тому с;1ушною слід визнати іншу ~·очку зору, відповідно до якої. якщо 

доручення про проведення розшукових дій тісно пов'язано із застосуван11я \І 

непроцесуальних заходів гласного характеру, то в самому дорученні слідчий 
оправі вказати в яким саме спосіб доцільно виконати доручене завдання1. 
Так, слідчий може вказати в дорученні, що з метою встановлен11я свідків і 

очевидців необхідно опитати громадян, шо мешкають чи працюють на при­
леглої до місця події території, або перевірити готелі з метою встановлення 
особи невпізнаного трупа. Такі доручення (з вказівкою конкретних діІІ) ма­
ють місце на практиці, а праців11ики прокуратури і суду не вбачають у цьому 

порушення законності. 

Перелік конкретних заходів, які слідчий може доручити оперативним 

підрозділам залежить по-nерше, від слідчої ситуації, а по-друге, від завдав· 

ня, що підлягає вирішен11ю. У справах про неочевидні вбивства, типовими 

1 Деякі пнтання розсnідуеанНJІ у~нснкх аби8СТ8 на сучасному ета111 (мсто.11ичн1 рекоиендації) 
Генерал"11 прокураrура УкраІнм - К , 2001. - С. 3; Ларин А.М Россnедооаиие по уrоnо11ному 
делу. Планмрованнс. орrа11кзац~.._ - М.: Юрмд. пкт , 1970. С. І І; дверь"юоа ТВ., Бепюш РС .. 
Корухое Ю.Г. Россннскu Є.Р Крнмннаnнстнка. Учебннк длІІ ау:юе І Под ред. Р С. Белкнttа. М 
Издате.nьсІWІ группа НОРМА-ИНФРА, 1999 С 495 

'Дербенев А.П. Предел" nоручени• СJІолоаа·rел• органу JІОЗнанм• і/ Правоееденме - 1983 
J.H. С. 82. 
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завданнями, на вирішення яких направлене доруче1шя слідчого про прове­

дс1111я розшукових дій є: 

а) затримання з11очинців по гарячих слідах (організація загороджуваль­

них заходів, переслідування по гарячих слідах. у тому числі з використанням 

допомоги осіб. що бачили вбивць та ін.) 
б) збір відомостей про подію та причетних до 11еї осіб у раІІоні місця 

події (провсде1шя nодвор110-11оквартир11нх обходів, робота "на слух", внко­

р11ста11н11 обліків житлово-комунальних організацій); 

u) встанов.1ення особи загиблого (11сревіркою Ja обліка.\tи бсJоістн JHІt· 
кшt~ осіб і інших обліків кри'Іі11а.1істнч1101о11 011сратив1ю-розшуковоr·о прн­
значс1шя, 11срсвіркою готе11ів, нста11овлс1111ям осіб, що 11~ виІ1шли без 1юваж­
них причин 11а роботу); 

r') з'ясування способу життя потерпілого і його зв'оків, перевірка 

останніх на причетність до вбивства (шляхом 011ІП)'ва1111я Ііого з11айомих, 

ВСТЗJювле1111я таких осіб по записах у ТеJ1сфон11их і адресr1их книжках потер­

пілого, у місцях його минулого навчання, роботи, віІ!ськової служби та ін.); 
г) встановлення місцезнаходження трупа або ііого частин (прочісуван­

ня 11 01-ляд різних територій, акваторіІІ і інших об'єктів, орішrу88J111я особо­
вого складу суміжних ОВС і т.п.); 

д) пошук транспорту, знарядь злочнt1у, викраденого майна та інших 

об'сктів, які повинні знаходиться у осіб, що вчн11нлн вби0С1·во; 
е) встаJІОВЛСННJІ свідків, очевндuів, знарядь і засобів убивства та інших 

джерел крим111алістично значущої інформації (шляхо'І проведення подвор· 

но-ноквартирних обходів, обстежен11я різних об'єктів і територій, викорис­

тання засобів масової інформації і др.). 
є) встановленн1 r1ричетних до вчиненн.1 вбивства осіб (по зв'1зку з міс­

цем злочину, 110 зв '1зку з жертвою. за слідами, що Іімовірно остались на їх­
ньому тілі R од1зі, серед конти11гснту осіб антисо11іаль1юї с11рямоnа11ості, )' 
'1icW1x імовірної появи). 

У виnnцку на11в11ості даних про участь ) вчине11111 вбивства кількох 
осіб, доручен11я слідчо~ о про 11ровсде1111н розшукооих дій може бути с11ря­
мова11с також на: 

а) ви1впс11ня і перевірку на 11ричет11ість до в•1ине11ого вбивства УІ'Р)'ІІО­

ва11ь 11евної спрямованості (молодіжних; осіб, раніше суджс11их за певні зло­

чини; осіб, що систематично проводять вільниІІ час поблизу місц11 події; 
ОЗГ); 

б) вста11овлення співучас11иків особи, що перевіряпься на причетність 

до убивства (головним чином шл1хом виявлення і вивчеи11я її зв'язків в різ­

них сферах ЖНПJІ - побутові, ділові, по минуліі! судимості і т.п., =яхом ви­

вче11ня різноманітних обліків, записних книжок, ЗНJІТТ.І інформації з каналів 

зu'язку, а також шляхом організації сnостсреже1111я за !імовірно причетними 

до вбивства особами); 
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в) розклцдання злочинної групи (виявлення фактів 1юведі11ки чле111в 
групи, що суперечать груr1овій ет1щі. проведення тактичних операцій, зае110-

ваних на правомірній дезінформації співучасників); 

г) встаноw1е11ия ступеня і характеру участі окремих членів групи у вчи­
неному вбивстві (виявленНJІ осіб, що раніше входили до групи або зв'wзаних 

із нею і здатних охаракrернзувати стосунки її членів, проведення зняrrя ін­
формації з каналів зв'язку, здійснення тактичних операцій). 

Ще раз підкреслимо. що слідчиІІ вправі доручити nnеrnтивним r1ідроз­

ділам проведення лише гласних пошукових діІІ, під якими слід розуміти 11е­
процесуаль11і заходи, проведення яких зберігасrься в таємниці від осіб, 11срс­

слщуваних у криміна.1ьно\fу порядк)'. а від і11ших осіб (потерпілих, очео11д­

ців, представників громцдськості і т.н.) лише у випцдку, коли їхня поівфор­

мованість заrрожус розголоше1111ям матеріалів досудового слідства'. Що 
стосусrься 11роведеннJІ заходів неr·лас11оrо характеру, то слідчий дійс110 не 
вправі давати туг які-небудь конкрет1н вказівки. Од11ак слід відзначити oб­

rpy1rroвa11icrь точкн зору 0.М. Ларі11а. який вRЗЖа(. що у від11овідних вн11а.'1-
ках у дору•1с1111і вказугп.ся, що 11еобхщ11і дії ноnннні бути 11роnе11ені 11сгл<1с· 

rio2. Слі;1 1 і11 ьки у.-оч11111 и, що мову rрсба веснr про ш:пrаснс 1111рішс1111я 1ю­
став.1ен11' у доручс11111 JURдань. 3 ІІС 11(10 11еrлас11с RІІКОІІаJІІІЯ .ІІЙ 

Таки\f чино\f. щ:u1ищенню ефективності вико11анНJІ доручення слідчоrо 

про проведс11ня розшу~ових дій повинно спри1пи правильне формулюва1111я 
ІІого змісrу, в т.ч. завда111" що пі.дJІІІгають вирі111с11ню та діІІ, які необхідно 
rrровести. У цьому від1юшенні уявJІJІсrься перспективним подальше дослі­

дження окремих видів злочинів і формування типових переліків завдань і 

способів їх11ьоrо вирішенНJІ, що можуть бути доручені слідчи'4 оnсратив11им 

підрозділам. 

Стаття надійшла до редколе1іі 22. І І 2004 р. 
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