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акти, які видавав гетьман, Генеральна військова канцелярія, полковники 

та сотники, правові звичаї, Литовський Статут 1588 р. Останній 

використовувався суддями як у польській, так і руській редакціях, але 

нечинними були ті норми, які не відповідали новим суспільно-політич-

ним та економічним реаліям. Натомість до руської редакції вносилися 

зміни у зв’язку з демократизацією життя суспільства.  
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РОЛЬ ЧИННОГО КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ  

ТА ПРОЄКТУ НОВОГО КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ У 

СТИМУЛЮВАННІ ПРИМИРЕННЯ ВИННОГО З ПОТЕРПІЛИМ ПРИ 

ПРИЗНАЧЕННІ ПОКАРАННЯ ЗА ТЯЖКИМИ ЗЛОЧИНАМИ  

 

Починаючи з 2019 року, в Україні триває робота над проєктом  
нового Кримінального кодексу України (далі – КК України). Робоча група 
з питань розвитку кримінального права запрошує юридичну спільноту 

залучатися до обговорення положень проєкту нового КК України. 
Знайомлячись із текстом проєкту нового КК України, ми бачимо, що у 
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ньому інтенсивно оновлюється термінологія, трансформуються, удоско-

налюються наявні кримінально-правові інститути, деякі з них виклю-
чаються. Проте певні норми залишаються незмінними, хоча, на нашу 
думку, деякі положення заслуговують на те, щоб бути конкретизованими 

у проєкті нового КК України. Ми маємо на увазі положення про призна-
чення покарання за наявності примирення винного з потерпілим за тими 
злочинами, за якими винний не може бути звільнений від кримінальної 

відповідальності у зв’язку з примиренням з потерпілим у порядку ст. 46 
КК України або від покарання в порядку ч. 4 ст. 74 КК України чи ч. 1        
ст. 3.4.1 проєкту КК України (непризначення покарання у зв’язку з пози-

тивною поведінкою особи після вчинення кримінального правопору-
шення, а саме добровільним здійсненням реституції і компенсації та 
примиренням з потерпілим). Маємо ми на увазі і ті злочини, за якими не 

може бути застосовано ст. 3.3.11 проєкту КК України (призначення пока-
рання за угодою про примирення або про співпрацю). Тобто, якщо дещо 
спрощувати та узагальнювати, то мова йде переважно про тяжкі злочини. 

Поняття «примирення» ми вживаємо у тому ж значенні, у якому 
воно визначається у постанові ККС Верховного Суду від 10 серпня 2021 р. 
у справі № 161/694/20, а також у постанові Пленуму Верховного Суду 

України «Про практику застосування судами України законодавства про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності» від 23 грудня 
2005 р. № 12: «Примирення винної особи з потерпілим (потерпілими) 

належить розуміти як акт прощення її ним (ними) в результаті вільного 
волевиявлення, що виключає будь-який неправомірний вплив, неза-
лежно від того, яка зі сторін була ініціатором, та з яких мотивів» [1, 2]. 

Метою роботи є аналіз того, яку роль відіграють чинний КК України 
(ст. 65, 66, 69, 69-1 КК України) та проєкт нового КК України  (ст. ст. 3.3.1, 
3.3.2 проєкту) у стимулюванні позитивної посткримінальної поведінки, 

а саме примирення винного з потерпілим при призначенні покарань за 
тяжкі злочини, а також обґрунтування пропозицій щодо «посилення» цієї 
ролі [3, 4]. 

Так, ч. 1 ст. 65 КК України визначає, що при призначенні покарання 
суд має враховувати обставини, що пом’якшують покарання. У переліку 
таких обставин (ч. 1 ст. 66 КК України) примирення винного з потерпілим 

безпосередньо не згадується. Проте ч. 2 ст. 66 КК України передбачає 
право суду визнавати обставинами, які пом’якшують покарання, і інші 
обставини, не зазначені в ч. 1 ст. 66 КК України. Такою «іншою обста-

виною» може бути примирення винного з потерпілою особою, тобто 
юридичним наслідком досягнутого примирення винного з потерпілим 
може бути пом’якшення покарання  [5, с. 102-103]. Але звернемо увагу на 

те, що визнання примирення винного з потерпілим як обставини, що 
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пом’якшує покарання, є правом суду, а не його обов’язком. У той час як 

враховувати обставини, зазначені у ч. 1 ст. 66 КК України, є обов’язком 
суду. Аналогічні за змістом положення містяться у ч. 2 ст. 3.3.1 проєкту 
КК України (Загальні правила призначення покарання) та ч. ч. 1, 2 

ст. 3.3.2 проєкту КК України (Обставини, які пом’якшують покарання за 
кримінальне правопорушення). Отже, доходимо висновку, що станом на 
сьогодні роль чинного КК України та проєкту КК України у стимулюванні 

позитивної посткримінальної поведінки, а саме примирення винного з 
потерпілим при призначенні покарань, є приблизно однаковою і, на 
нашу думку, недостатньою.  

Значення примирення винного з потерпілою особою у розв’язанні 
кримінально-правового конфлікту важко переоцінити, оскільки це 
сприяє зниженню емоційної напруги серед населення, підвищенню рів-

ня довіри до правоохоронних та судових органів, дозволяє державі еко-
номити засоби кримінально-правової репресії. Крім того, ми погод-
жуємось із позицією А. М. Ященка, що юридична сутність примирення як 

обставини, яка пом’якшує покарання, полягає у тому, що свідчить про 
зниження суспільної небезпеки особи, яка вчинила кримінально каране 
діяння [5, с. 103], і про більшу ймовірність наступного її виправлення. 

Тому примирення винного з потерпілим з огляду на свою соціальну 
значущість «заслуговує» на те, щоб зайняти гідне місце у переліку 
обставин, які пом’якшують покарання. 

Наведемо аргументи на користь своєї пропозиції. Держава зацікав-
лена у позитивній посткримінальній поведінці винної особи, зокрема і за 
тяжкими, особливо тяжкими злочинами. Саме на державу покладено 

обов’язок гарантувати захист прав потерпілих. Кримінальний кодекс має 
неабиякий потенціал у стимулюванні позитивної посткримінальної по-
ведінки. Підвищення ролі кримінального закону в стимулюванні пози-

тивної посткримінальної поведінки, зокрема досягнення примирення 
винного з потерпілим, повинне йти шляхом вказівки в законі, що у 
випадку такого примирення винний може розраховувати зі стовідсот-

ковою вірогідністю на пом’якшення покарання, незалежно від розсуду 
суду, у межах санкції і навіть на застосування до нього за відповідності 
іншим вимогам ст. 69 КК України (призначення основного покарання 

нижче від найнижчої межі, встановленої в санкції статті Особливої 
частини КК України, або більш м’якого виду основного покарання, не 
зазначеного в санкції відповідної статті КК України). Тому доцільно, на 

наш погляд, стимулювати винного до примирення максимально зрозу-
мілим та прогнозованим для нього шляхом, а саме шляхом доповнення 
переліку обставин, що пом’якшують покарання (ч. 1 ст. 66 КК України, ч. 1 

ст. 3.3.2 проєкту КК України), цією підставою і не ставити визнання 



67 

примирення винного з потерпілим у залежність від судового угляду. 

Зазначимо, що наведені нами аргументи повною мірою відповідають 
принципу юридичної визначеності, закріпленому у ст. 1.3.2 проєкту но-
вого КК України. 

Слід зазначити, що станом на сьогодні проєкт нового КК України 
все ще не містить норми про особливі правила призначення покарання у 
випадках наявності декількох обставин, що пом’якшують покарання, і за 

відсутності обставин, що обтяжують покарання (аналог ст. ст. 69, 69-1 КК 
України). Ми поділяємо позицію національних експертів, висловлену у 
висновку на проєкт нового КК України, що такі правила доцільно було б 

установити у розділі 3.3. проєкту нового КК України задля того, щоб 
уникнути потенційних порушень соціальної справедливості, помір-
ковано звузити межі судового угляду, виключити корупціогенні фактори 

тощо [6, с. 166]. У контексті досліджуваної нами проблематики це 
означало б посилення ролі проєкту нового КК України у стимулюванні 
позитивної посткримінальної поведінки у формі примирення винного з 

потерпілим. 
Таким чином, щоб потенціал КК України, як чинного, так і май-

бутнього, у стимулюванні позитивної посткримінальної поведінки був 

реалізований більш повною мірою, ніж він реалізується нині, існує 
нагальна необхідність доповнити перелік обставин, які пом’якшують 
покарання, такою підставою, як примирення винного з потерпілим, а 

також доповнити проєкт нового КК України нормою про особливі пра-
вила призначення покарання у випадках наявності декількох обставин, 
що пом’якшують покарання. 
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КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА  

УХИЛЕННЯ ВІД МОБІЛІЗАЦІЇ В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ  
 

В умовах повномасштабної війни, що триває в Україні, питання 

захисту держави стало ключовим для кожного громадянина. Стаття 65 

Конституції України закріплює, що захист Вітчизни, незалежності та 

територіальної цілісності України є обов'язком громадян України [2, 

ст. 65]. Саме тому обрана тема є вкрай актуальною, адже сьогодні в 

суспільстві існує багато міфів щодо мобілізації. Часто громадяни не 

розрізняють адміністративні порушення та кримінальні злочини, що 

призводить до неправильного розуміння наслідків своїх дій. 

Основним нормативно-правовим актом, що встановлює межі кри-

мінальної відповідальності у цій сфері, є стаття 336 Кримінального ко-

дексу України [3, ст. 336]. Вона передбачає покарання за ухилення від 

призову на військову службу під час мобілізації. Однак для правильної 

оцінки дій особи необхідне чітке розуміння, коли саме настає ця відпо-

відальність. Варто зазначити, що не кожна неявка до ТЦК та СП є злочи-

ном. Процес мобілізації, згідно із Законом України «Про мобілізаційну 

підготовку та мобілізацію», складається з кількох етапів [5, ст. 22], і 

порушення на кожному з них має різні правові наслідки. 

Першим етапом є уточнення облікових даних та проходження 

військово-лікарської комісії (ВЛК). Якщо військовозобов'язаний ігнорує 

повістку на цьому етапі, то його дії несуть за собою адміністративну 


