












































Культура – п р а в о – держава: 
сучасні п и т а н н я д е р ж а в о т в о р е н н я 

Особый регулятивный синкрет "Правда"1 - не сводима к бук­
ве юридических предписаний и формально-правовому равенству, 
но включает в себя и собственно юридические и религиозно-
нравственные ценности (и "Закон", и "Благодать"). Причем это 
просматривается не только на уровне обыденного мышления, но 
и в плане ряда научных доктрин (в полоть до конца ХIХ в., а воз­
можно и далее). В кризисные же периоды отечественной государ­
ственности ("Смутное время", петровские реформы и т.п.), когда, 
очевидно, роль закона падает в силу разрушения имеющейся ра­
нее национальной правовой системы, роль нравственного начала 
еще более возвышается – "природы не терпит пустоты". Нет сом­
нений, что именно данное свойство российской культуры спасало 
национальную государственность от полного уничтожения и в 
XVI-XVII вв. и позже. 

Относительно второго из отмеченных пунктов отметим, что, 
например, представитель западной юридической традиции М. Вил-
лей сформулировал четыре главные цели права: справедливость, 
подобающее поведение, служение человеку и служение общест-
ву2, отметил их естественную взаимосвязь и взаимозависимость. 
Р. Давид писал: "Наша концепция права нацелена на то, чтобы 
скомбинировать в рамках единой идеи справедливости мотивы, 
взятые из сфер морали и справедливости, а также мотивы общес­
твенной пользы и материальной отдачи. Автономия права связа­
на с мотивом равновесия, которое мы оцениваем как необходи­
мое, между названными рядами мотивов"3. И одна, и другая 
мысль, безусловно, интересна как в теоретическом, так и в обще­
методологическом планах. Однако вызывают ряд вопросов. Во-
первых, определение понятия "справедливость", во-вторых, необ­
ходимо достаточно жестко различать такие категории, как "спра­
ведливость" и "мораль", что в реальной морально-аксиологической 

1 "Соборный, надындивидуальный характер этого термина является отли­
чительной чертой правосознания российского общества, ибо в этом "непере­
водимом" термине присутствует и истина, и нравственность, и общественная 
справедливость" (Поляков А.В. Общая теория права. – СПб., 2002. – С. 316-317, 319). 

2 См.: Бержель Ж-Л. Общая теория права. – М., 2000. – С. 57. 
3 Там же. – С. 57-58. 
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"протоплазме" конкретного социума не всегда возможно, в-третьих, 
не ясны критерии измерения "общественной пользы", в четвер­
тых, представленный список далеко не полон (в частности, про­
пущена такие базовые цели права, как порядок и безопасность, 
которые в транскрипции русской культуры звучат как "Тишина"). 
Следует обратить внимание на формулировку адекватных рос­
сийскому социальному и политическому укладу целей правового 
регулирования. Очевидно, что на этом пути исследователь столк­
нется как с общепринятыми, так и сугубо национальными, спе­
цифическими целями права. 

Относительно же отечественных правозначимых ценностей 
можно сказать, что данная проблема далеко неоднозначна, она 
требует скрупулезной проработки со стороны и теории права, и 
социологии права, истории политических и правовых учений и 
других отраслей научного знания. Вопрос, естественно, уходит 
своими корнями в национальный правовой менталитет, в глуби­
ны российской правовой и политической жизни. 

Тем не менее, в плане эскиза уже сейчас можно говорить о 
некоторых культуросновных позициях. Так, в плане обнаружения 
нравственного идеала в отечественном праве следует выделить: 
"Правду" (правдоискательство, стремление обнаружить "добро" и 
"зло", равное воздаяние вполне органично отечественной культу­
ре); свобода личности, актуализирующуюся в качестве "Воли" (с 
особым, соборно-общинным механизмом ее ограничения); выра­
ботанный веками, устойчивый социально-политический идеал, 
традиционно предстающий в России в образе "Тишины", которая 
на родных просторах обеспечена сильной государственной влас­
тью, легитимной в силу признания мнения народа ("Земли"), и 
"Государства Правды". 

Причем в современных условиях последнее нуждается в пре­
одолении известной "славянофильской абстрактности и полити­
ко-правовой размытости (по мнению А.Д. Градовского, юридиче­
ской бесформенности)", в формальной определенности. В модели 
такого государства противоречия между правовым и социальным 
государством (если таковые и имеются) снимаются, а публично-
правовые отношения (между государством, должностными лицами 
и гражданином) переходят в плоскость "социального служения". 
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Есть и еще один аспект проблемы – модернистско-глобализа-
ционный, связанный с необходимостью преодоления угроз утра­
ты российской идентичности, а значит с выбором пути развития 
национального права и государства, обнаружением необходимо­
го ракурса интерпретации политических и юридических тради­
ций и инноваций, собственных основ и рецепированных элемен­
тов государственно-правовой действительности. 

В принципе, не так давно Ф. Фукуяма провозгласил "неизбеж­
ность торжества либерализма во всем мире": "…можно сказать, 
что явно всемирный характер современной либеральной револю­
ции имеет особое значение, поскольку оно является еще одним 
свидетельством того, что действует фундаментальный процесс, 
диктующий общую эволюционную закономерность для всех че­
ловеческих обществ, – короче говоря, существует некоторая Уни­
версальная История, ведущая в сторону либеральной демокра-
тии"1. И хотя он признавал принципиальную возможность пора­
жения либеральной демократии в "конкретной стране или в це­
лом регионе", но призывал не видеть в этом "свидетельство общей 
слабости" либерально-демократического курса. 

Очевидно, что парадигма универсализации истории, а, сле­
довательно, и различных феноменов человеческой цивилизации – 
государства, права, экономики и др. – есть не что иное, как докт-
ринальная основа глобализации, в ходе которой и должно прои­
зойти стирание национальных, этнокультурных и иных разли­
чий. Либерализм из европейской политико-правовой идеологии, 
возникшей в условиях конкретной цивилизации как отражение 
сформировавшихся в результате модернизации второй половины 
XVII – начала XVIII века общественных отношений, юридических 
и политических практик, в современном мире сделался провод­
ником глобализационных устремлений, "верным другом" идеи 
"прогресса", причем, по общему для всех проекту2. 

1 Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек. – М., 2005. – С. 95. 
2 Стоит заметить, что в советской России и других странах социалистичес­

кого лагеря такую же роль играл марксизм в его ленинско-сталинском (а на 
Востоке маоистском и др. изложении): все та же, что и у современных либера­
лов идея неизбежности "мировой революции", стремление к объяснению все 
процессов через развитие экономики, элиминация национального фактора и т.д. 
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Поэтому в современном правовом и политическом познании 
должны произойти серьезные эвристические корректировки, в 
частности необходим серьезный пересмотр теоретико-методологи­
ческих оснований теории и истории права и государства и неко­
торые современные российские исследователи это очень хорошо 
понимают. Так, В.Н. Синюков отмечает, что в постсоветский пе­
риод развития отечественного правоведения "…полезное новше­
ство состояло в постепенном разнообразии философской базы 
исследований, переходе от материалистического однообразия к 
попыткам более тонкого, широкого взгляда на мир, природу 
юридических явлений"1. 

Конечно, есть и другие мнения. Например, В.М. Сырых пи­
шет, что "так называемый цивилизационный подход не только не 
приближает юристов к пониманию и раскрытию внутренней ло­
гики истории права, а отдаляет от нее. Один внешний критерий 
периодизации истории права – "экономические отношения" ци-
вилизационный подход пытается заменить рядом факторов и яв­
лений (образ жизни человека, его мировоззрение, способы ориен­
тации, система ценностей, и др.), которые влияют на правовое 
развитие весьма условно и в любом случае не так существенно, 
как экономика"2. 

Однако как может быть "условной" конкретика национального 
бытия ("общий дух нации"), определяющего одновременно и 
экономику, и политику, и право? Скорее следует согласиться с 
мнением М. Вебера, который в ряде своих работ обосновал вто­
ричный характер самой экономики как фактора, определяющего 
развитие общества, государства и права, показав, что западный 
капитализм сформировался не на "первоначальном накоплении", 
а на мощном нравственном фундаменте – протестантской этике, 
т.е. на определенных нравственных установках, ценностных ори­
ентирах, мировоззрении, возникших в ряде стран Западной Ев­
ропы в результате Реформации. 

1 Синюков В.Н. Российская правовая система. – Саратов, 1994. – С. 21. 
2 Сырых В.М. Логические основания общей теории права. – М., 2000. – Т. 1. – 

С. 86. 
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Именно национальная история позволяет представить пра­
вовое и политическое мировидение народа в развитии, на фоне 
многообразия значимых для него событий и процессов (факторов 
развития и становления), а не в статическом, раз и навсегда засты­
вшем состоянии1. 

В целом же, на рубеже ХХ и XXI веков в российском филосо-
фско-правовом дискурсе обозначилось несколько методологем 
рассмотрения государства и права, выявления и оценки перспек­
тив российской государственности в новом тысячелетии. В об­
щем, сформировалось уникальная для развития юридической 
науки познавательная ситуация: от господства марксистской фи­
лософской и научной парадигмы уже ушли, период "ура-
либерализма" постепенно преодолеваем, и также постепенно 
осваиваем консервативно-правовую эпистему. 

Если обратиться к некогда модным в гуманитарном и социа­
льно-экономическом познании синергетическим "потугам", то 
современное состояние российской гуманитарии можно назвать 
эпохой "конструктивного хаоса", который, как известно, всегда 
имеет место при переходе от одной научной (доктринальной, 
идеологической и т.п.) парадигмы к другой, и характеризуется 
как время возникновения интересных идей, время стремительных 
концептуальных "прорывов". 

Поэтому неслучайно, что именно в этот "золотой век" рос­
сийской юриспруденции (термин академика В.Н. Кудрявцева) вновь 
вызвал к жизни два типа государственно-правового мировидения: 
либерально-правовое и консервативное, "западническое" и евра-

1 Только в историческом контексте можно, например, прийти к таким вы­
водам, как "правовое сознание (россиян – А.М.) в целом еще остается инерци­
онным и слабо либерализируется. В своей антитетичности оно по прежнему 
аналогично политической ментальности – жажда свободы соседствует с по­
требностью в сильной руке… На практике российское общество не перестало 
страдать, но уже не от чрезмерного вмешательства государства, а от недостат­
ка его вмешательства в те сферы, где его присутствие необходимо, например в 
сферу правового образования и воспитания" (Шугуров М.В. Конституциона-
лизация международных норм прав человека и российское правосознание 
//Общественные науки и современность. – 2006. – № 2. – С. 67.) 
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