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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПРАЦ1 

АКТУАЛЬШСТЬ ТЕМИ ДОСЛЩЖЕННЯ. Змши, що 
вцсбуваються зараз у сусшльств!, зробили св1т сощальних явищ 
надзвичайно рухливим. 1х вже неможливо досить як1сно 
пояснити за допомогою методолош, яка тривалий час 
вважалась у нашому сусшльств! ктсшою у останнш шстангщ. 
Нов! явища i процеси не завжди влгасуються до жорстко! 
системи координат, в основ! яко! лежить протиставлення 
матер!ального та духовного, объективного ! субъективного, 
еволюцИ та революци, одного класу шшому, а також 
детермгшзм на меж! фатал!зму, який практично не залишае 
м!сця для в1льно1 особистост!. 

Осмислення, анал!з та прогнозування поки що не завжди 
адекватн! тому, що вщбуваеться. 3 одного боку, традищйна 
методолог!я переживае кризу. 3 innioro ж - радикальн! спроби 
ледь не митгево змйпгги методолопчну базу наштовхуються на 
своер!дний onip сусгильнох свщомост!, як1й важко розлучатись 
!з звичними схемами пояснения св!ту. Тобто, одночасно йдеться 
i про св!тоглядну кризу, подолання яко"! потребуе створення 
тако! модел! св!торозум!ння, яка б максимально корелювалась з 
традищею. 

Означена ситуащя стимулюе пошуки нових засоб!в 
осмислення нашо! динам1чно1 дайсност!. Одшею з таких спроб ! 
е дане дослщження. При цьому звернення саме до д!яльн!сного 
шдходу зумовлене тим, що останшм часом актуал!зувалась 
проблема особистост!, и свободи у св!т1, який пост!йно 
ускладнюеться. Ускладнення процес!в забезпечення 
функц!онування ! розвитку сусгшгьства породило потребу у 



новШ, вш>шй особистосп, здатнш як дМсний субъект легко 
переходити вщ одше! даяльност! до шшо1, прогнозувати 
насл1дки CBo'ix дш. Масовкть нового типу особистост! зм1нюе 
всю систему сусгильних взаемин. Висування на перший план 
особистост! вшьного д1яча (на вщмшу в1д колишнього 
npiopHxeTy каст, клашв, сташв, клас1Б, нащй тоще) видаеться 
можливим анал1зувати за допомогою найб1льш адекватних 
методик. На думку автора, найкращ! можливосп у цьому план! 
надае саме ддяльшсний шдхщ. 

СТУШНЬ РОЗРОБЛЕН^ОСТ! ПРОБЛЕМИ. Як св1то-
глядний принцип поняггя дояльносп посщае провщне м1сце у 
шмецькш класичнш ф1лософи. Кант, розглядаючи гцзнання як 
даяльшсть, що вщбуваеться за своши власними законами, 
здШснюе своер1дний переворот у фиюсофи. Сама ж даяльшсть 
стае у нього основним принципом культури. У Ф1хте 
актившсть, даяльшсть абсолютного суб'екта взагал! е джерелом 
усього сущого. За Гегелем титьки завдяки людськш даяльност! 
вщбуваеться розвиток "св1тового духу". У фшософи К.Маркса 
та Ф.Енгельса акценти у розумшш ддяльност! змйцуються у бпс 
матер1ально1 практики. 

На думку А.Шопенгауера, головним детермшантом 
даяльносп Биступае не розум або природа, а воля, вшьне 
хотшня. Ф.Нщше визначальним стимулом даяльност! вважав 
волю до влади. У С.К'еркегора даяльшсть (як безособове 
функщонування) протиставляеться дшсному людському 
1снуванню. За М.Гартманом 1сторичне буття конституюе тшьки 
поеднання 1ндив1дуального духу 1з всезагальшши формами 
даяльност!. 

Особлив! пщходи до проблеми даяльност! в1др1зняли 
представнишв р1зних сощолопчних та психолопчних течш. 



М.Вебер розглядае дояльшсть кр1зь призму категорш 
"поведшка", "д1я", "сощальна д1я". У Ф.Знанецького вимога 
урахування "людського коефкценту" передбачала розгляд 
сощальних явищ як результату св1домо1 дояльност! людей. На 
думку З.Фрейда, в основ! будь-яко1 дояльност! лежать несв!аом! 
механ!зми, придушен! бажання. 

Чимало уваги прщилялось дояльност! у працях радянських 
ф!лософ!в останюх десятир!ч (Г.Батищев, М.Каган, 
Ю.Плетшков, Е.Юдан, Л.Буева, М.Трубников, М.Дьом!н, 
ГАреф'ева, О.Дробницький, А.Здравомислов, Е.Маркарян, 
Б.Григор'ян, СХанова та imni), де вена розглядалася ! як 
предмет досл!дження, i як пояснювальний принщш 
даалектичното та !сторичного матер!ал!зму, методолоп! 
наукового шзнання, соц!олог!1, теори культури, психологи 
тощо. 

Багомий внесок у розробку проблеми дояльност! зроблений 
украшськими фшософами (В.Шинкарук, В.1ванов, 
В.Козловський, б.Бистрицький, М.Тарасенко, М.Булатов, 
В.Загороднюк та innii), ЯБС! зосередили увагу на питаниях 
св!тоглядно-культуролог!чного розумЬшя дояльност!, 
визначення п м!сця у фи1ософськ!н антрополог!!. 

Використання дояльност! як пояснювального принципу 
icTOpii також досшъ поширене. При цьому спостерц-аеться 
визнання дом!нуючого впливу на !сторичний процес тих чи 
шших факторгв дояльност!: суб'еБстивних (Кант, Ф!хте), 
об'екгивно-ращональних (Гегель), об'ективно-природних 
(Маркс), !ррац!ональних (Шопенгауер, Hiujne) тощо. I ця 
вщсуттсть едност! у поглядах на даяльшсну еволюхою 
сустльства (як ! багатопланов!сть, невичерлн!сть дояльшсного 



щцходу взагал!) залишае дрост1р для бшьш-менш нового 
тлумачення проблеми. 

МЕТА ТА ЗАВДАННЯ ДОСЛЩЖЕННЯ. Головною метою 
дисертаци е розробка ново! теоретично! основи штерпретаци 
icTopii та створення на грунт! Д1яльшсного гидходу едино! 
концептуально! модел! для анал!зу сусшльства, його елемент!в ! 
сощальних феномен!в. 

Реал!зац!я ще! мети передбачае вирдпення таких завдань: 
- анал1з людсько! д!яльност1, и внутр!шньо1 структури, и 

суб'ект!в та суб'ект-об'ектних в!дносин; 
- Бизначення зм1сту понятгя "суб'ектшстъ" як основного 

слсменту досл!дження на основ! виявлення сутшснох 
характеристики субъекта даяльност!; 

- виявлення загальних принцшпв структурування ! 
функщонування суб'екпв, що незалежн! Б1Д характеру та умов 
здайснення даяльност!; 

- розкриття !сторичного процесу розвитку суспшьства як 
еволюиз! суб'ектност!. 

МЕТ0Д0Л0Г1ЧНУ ОСНОВУ ТА ТЕ0РЕТИЧН1 
ДЖЕРЕЛА ДОСЛЩЖЕННЯ складають !це! представншав 
р!зних фигософських (сохцолопчних, пскхолопчних) шк!л, що 
стосуються анал!зу р1зноман!тних аспект!в даяльност!. Зокрема, 
використовувались прагц раннього Г.Батищева (даяльшсна 
сутшсть людини), Ю.Плетшкова, В.Сагатовського 
(категор!альний контекст даяльшсного щдходу), 
В.Огородникова, А. Здравомислова (внутрдпня структура 
даяльност!), Е.Маркаряна (ддяльшсть як феномен культури), 
В.Загороднюка (цитепокладання у структур! д!яльност!) тощо. 

При анал!з! суб'ект!в даяльност! автор спирався на 
висновки СДробницького, СБистрицького (особист!сть як 



суб'ект д1яльност1), Е.Г1вденса, Н.Смелзера, Л.Сашстебана 
(людсыа сшльноти), а також на ще! щодо означено! проблеми 
Б.Грушина, М.Парнюка, Ю.Прилюка, б.Головахи. 
Теоретичним: джерелом анал1зу струкгури суб*ект1в даяльност! 
стали окрем! положения хворав Платона, П.Сорокша; 
функщонування суб'ект1в - висновки Г.Ареф*ево1, 
ВАфанасьева, Л.Урсула та С.Франка (щодо цшшсного 
регулювання людсько! д1яльност1). 

При розгляд! icTopH4Hoi еволюци суб'екйв ДО51Льност1 
використовувались inei А.Тойнб1 (динамЬса розвитку 
цивМзащй), К.Ясперса та Р.Коллшгвуда (духовний зшст 
1сторичних епох), К.Маркса (матер1ально-практична даяльшсть 
суб'екпв icTopii), В.Кизими (культурно-кторичний процес). 

Методолопчною основою аншизу в1тчизняно1 icTopii стали 
пращ Н.Ейдельмана (специфжа реформування у Рос1й:ськш 
iMnepii), 1,Пантша, в.Плвгака, В.Хороса (особливост! 
формування суб'екта революЕцйно! даяльност!), В.Жмира 
(розвиток украшського етшчного субъекта). При розгляд! 
особливостей формування глобального суб'екта даяльност! 
використовувались аде! А.Сахарова щодо глобально! штеграцИ. 

НАУКОВА НОВИЗНА дисертаци полягае у розробщ 
автором оригшально! концешщ 1сторичного процесу розвитку 
сусгильства як еволюци сощалъно! суб'ектносп на основ! 
анал1зу людсько! доялъност!, виявлення cyrmcHoi 
характеристики суб'екта даяльност! та загальних принцишв 
струкгурування i функщонування суб'ектЬ. 

В результат! досл]дження автором сформульован! так! 
висновки, що м!стять наукову новизну: 

- будь-яка даяльшсть в!дбуваеться за единою детерм!-
нагцйною схемою: виникнення потреби - и усБ!домлення 



(штерес) - формування iibii - li цшшсне регулювання - да -
задоволення потреби. Виходячи з потршнох сутноста людини 
(природна, колективна, духовна) yci потреби (штереси, цш) 
можна умовно звести до речових, сощальних та духовних. Стан 
удоволено! потреби визначаеться як комфортн1сть субЧкта, 
прагнення до яко1 складае загальну мету будь-яко1 дояльносп; 

- суб'ект розум1еться як цшсна форма оргашзаци 
даяльност! шдивдав та сгольнот (едшстъ потреб, пдлей та 'ix 
реал1за1щ), що забезпечуе и оптимальне здайснення; 

piBBHb автономност! даялыйсног цшсност! 
характеризуеться поняттям "суб'ектшсть", яке вщображае м1ру 
реал1заци сощально']! даездатност!, актуал1защ1 спроможност! 
бути суб'ектом; 

- загальна схема детермшаци даяльност! визначае едину 
внутркгшю структуру ycix суб'ектхв. У кожному з них е 
необхщш1мн: а) елемент виробшщгва щлей; б) елемент 
реал1заци щлей; в) елемент зв'язку хцлей з ix реал1защею. 
Кожен субъект у своему розвитку проходить три основш етапи: 
зародження, становления i розкдаду, що закшчуеться або його 
руйнуванням, або трансформахаею; 

- 1стор1я сусхшЕьства представляеться поступовою змшою 
вшцого типу суб'екгност!; первшш колективш суб'екти -
локально-територ1альн1 (репональш) - (суб)континентальш -
глобальний суб'ектдаяльносй; 

сучасний етап розвитку сощально! суб'ектност! 
анал1зуеться за допомотою поняття "глобальний суб'ект 
даяльност!", шд яким розум1еться взаемопов'язане 
функшонування людства, коли забезпечення кнування 
шдивщв залежить вщ зусиль ycix сшльностей, що його 
складають; 



- становления Украши як автономного суб'екта даяльност! у 
склад! глобального суб'екта передбачае виркпення проблеми 
попередньо! адентифжаци 1з захщноевропейським або 
евроаз1атським субконтинентальними суб'ектами даяльност!; 

- через вичерпаюсть можливостей екстенсивного розвитку 
суб'ектност! з формуванням глобального суб'екта даяльност! 
подалыш змши прогнозуються як зворотня еволтащя, що 
пов'язана з актуал1защею погеншйно! суб'екгност! сощулов ycix 
pisHiB - в1д субконтинентальних цившзащй до колектив!в, 

НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНЕ ТА ПРАКТР1ЧНЕ ЗНАЧЕНИЯ 
досл1дження полягае в тому, що модель розумшня сусшльства, 
яка пропонуетъся, надае можлив1сть доситъ плавно вщ1йти в1д 
визначення сусшльних взаемин як таких, що 1снують 
объективно, незалежно Bia ШДИБ1Д1В i панують над ними як 
надприродш сили. У той же час представления сусшльства у 
вигляд! системи суб'ект1В д1яльност1 не заперечуе шш шдходи 
до анал1зу соц1алъност1, а пропонуе едину систему коордашат 
для 1Х сп1вставлення та узгодження. 

Результати досл1дження можуть стати методолопчною 
основою для цшсного осмислення icTOpii, анал1зу сощальних 
явищ сучасност! i певною м1рою для прогнозування сощальних 
процес1в. Вони можуть використовуватись i для розробки 
навчальних та науково-дослцщицьких програм з поМтологи, 
сощально! фшософи, сощологи, культурологи, теори держави i 
права та icTopii". 

НАУКОВА АПР0БАЦ1Я дисертаци проводилась на кафедр! 
ф!лософи та сощологи Луганського державного педагопчного 
шституту 1меш Т.Г.Шевченка, науково-практичнШ; конференци 
"Державний устрш Украши i проблеми м1жнащональних 



в1дносин" (Луганськ, 1991 р.), на Другому ф1лософському 
конгрес! Украши (Кшв, 1995 р.)-

Окрем! положения дисертацК (зокрема, щодо щнн1сного 
регулювання даяльност!) використовувались при розробщ 
програм та анал1з1 результатов сощолопчних дослщжень, як! 
проводились викладаяами кафедри фшософи та сощолош 
Луганського педшституту та Луганського шститугу Бнутрппшх 
справ у 1990-1996 роках. 

СТРУКТУРА ДИСЕРТАЦЙ. Дисертахця складаеться з 
вступу, двох розд1шБ (у кожному по три параграфи), закшчення 
та списку штератури, що використовувалась. У встуш 
визначаеться шдхад до проблеми; у першому роздШ 
розглядаються методологхчш принципи досладження, виходячи 
3 яких у другому роздш пропонуеться теоретична схема 
розвитку сусшльства як еволюци сощальнох суб^ектноста. 

ОСНОВНИЙ 3MICT РОБОТИ 
у ВСТУП1 обгрунтовуеться актуальшсть теми дисертацИ, 

анал1зуеться ступшь и розробки, визначаються мета та завдання 
досл]дж;ення, його наукова новизна i практична значишсть, 
висв1тлюються теоретичш та методолопчш основи. 

У ПЕРШОМУ Р03Д1Л1 "Сустльство як система суб'екпв 
даяльност!" автор розглядае теоретико-методолопчш питания 
щодо використання даяльшсного шдходу до анал1зу сусгальства. 

У §1 ("Д1яльтсть та фактори и детермшацп") вдеться про 
те, що функщонування та розвиток людини i суспшьства 
забезпечуеться даяльшстю, яка е засобом ix 1снування. 

Вихщшм пунктом будь-яко1 д1яльност1 е виникнення 
потреби - сукупност! компонент1в, объективно необхщних для 
функщонування та розвитку суб'екта (як щдивада, так i 



сощальних сшльнот). Виходячи з того, що людина - це, по-
перше, природна 1стота, по-друге, колекгивна i, по-трете, 
мисляча, yci потреби можлиро диференцшвати на природн! 
(б1олог1чш), сощальш. та духовш. Для надшдивщуальних 
суб'екг1в Бидаеться б1льш коректним використання зам1сть 
поняття "природш. потреби" термшу "речов! потреби". 

У потршшй сутност! людини не icnye незмшно! iepapxii 
природно!, сошально! та духовно! складових. У рхзних С1ггуащях 
на перший план висуваються то речов!, то сощальш, то духовш 
потреби , вдоволення яких необхщне для хснування суб'екта. 

Потреба стае детермшуючим фактором даяльност! не 
безпосередньо, а через штерес - суб'ективний образ 
Бнутр1шньо1 необхщност!, коли у субъекта вже виникае 
уявлення про щось необх1дне для шдтримування власного 
1снування (природного, сощального або духовного). Зм1ст 
штересу не зводиться до вщображення лише внутршшьо! 
потреби. Нсобхщн1сть и вдоволення передбачае звернення до 
зовншшього св1ту. Фцссащя "потр1бного" для 1снування 
доповнюетъся усвадомленням "можливого" предмету 
задоволення. Наступна ланка у детермшаци дояльност! -
конкретизац1я можливого або визначення "доступного". 
Усв1домлення сприятливого для задоволення потреби збйу 
зовшшшх та внутрппшх умов завершуе формування ц ш -
образу результата даяльност!. У свою черту цдль корегуеться год 
вшшвом засобхв i способ1в и досягнення, як1 можуть бути 
{нколи некоректними стосовно шших суб'ект1Б. Регулятором 
виступае система цшностей, яка в1а;ображае головним чином 
найфункщональнпш, життестШк! моменти даяльност!. Bci 
результати усгишно! даяльност! являють собою сукупшсть 
цшностей. I в першу чергу до них належать т1 види, засоби та 
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способи дояльност!, як1 дозволяють досягги бажаних результат1в 
без ураження штерес1в 1нших суб'ект1Б. 

Шсля цшшсного корегування ц ш остання виступае 
безпосередшм детермшантом дш суб'екта, результатом яких е 
вдоволення потреби. Стан вдоволено! потреби можна назвати 
комфортшстю субъекта. На думку автора, стан комфортное^ 
субъекта пщдаеться к1льк1сному В1ш1рюванню. Чим довше icHye 
субъект, ТИМ нищий р1вень його комфортности 

У в]дповцщост1 3 основними потребами (штересами, 
пдлями) даяльшсть умовно може бути зведена до трьох основних 
тишв: економ1чно1 (господарськох, речово!), сощально! та 
духовно!. 

Людське буття, таким чином, е не що шше, як 
життедаяльшсть - постшний процесс виникнення i задоволення 
потреб шляхом вироблення цшей та ix реал1за1Ш. 

У §2 ("Суб'екгивне i об'екгивне у даяльност!") 
вщзначаеться, що основою р1зномаштност1 суб"ект1в ддяльност! 
е поширення окремих доялыасних властивостей щдив!дщ, яке 
утворюе сощальш сгилъноти р13ного ступеня складност!. 

Сощалъний суб'екг у контекст! даного дослщження 
розум1еться як ц т с н а форма оргашзацп д1яльност1, у межах 
ЯК01 Бщбуваеться усвщомдення потреб, формування щлей та ix 
реал1защя. Ним може бути як шдивщ, так i колекгив, i нав1ть 
сусшльство в цшому. 

Суб'екш можуть бути просгими i складними, цшсними i 
частковими. Гранично простим суб'ектом е шдивад, який 
самост1йно виробляе цШ та реал1зуе ix. Такий шдив1д е 
особист1стю. Максимально складним суб'ектом е людство у 
цшому. Для характеристики р1вня автономност! даяльшсно! 
цшсност! використовуеться поняття "суб'ектшсть", яке 



и 

вщображае м1ру peajiisauii сощально! д1ездатнос11, актуажзаци 
спроможност! буш субъектом. 

Объектами даяльност! е предмети задоволеьшя потреб. У 
вщповадност! з согцальними, природними i духовними 
потребами ними можуть бути люди, реч1 та ще1, а також р1зш ix 
комбшаци. При анал1з1 суб'екг-об'ектних взаемин видаеться 
можливим Бидшити три ocHOBHi IX типи: 1) С-Л (люди), де 
метою дояльносп е вшшв на шпшх людей; 2) С-Р (реч1), при 
якому дояльшсть спрямована на предмети чуттевого св1ту; 3) C-I 
(iflei), де метою даяльност! виступаюхь piani iaei та ix комплекси. 
Суб'екти щяльност! за ступеней складност! можуть бути умовно 
диференхцйоваш на три основш групи: 

1) мжросуб'екти (шдивщ, с1м'я), 2) мезосуб'екти (сошальш 
спшьноти), 3) макросуб'екти (сусгпльство). У середин! кожно! з 
визначених труп вертикально! структури видаеться можливим 
вид1лити у вщпов!дност1 13 спрямоватстю даяльност! три 
ocHOBHi типи суб'екгност! (структура по горизонтал!): 
економ1чш суб'екти (С-Р, за наведеною вище схемою), 
сощальш суб'екти (С-Л), духовш суб'екги (C-I). 

Чим нижний ступшь складност!, тим бшьше зростае 
пол!вар1антшсть суб'екта. Так, шдивщ з теоретично однаковою 
ймов1ртстю може бути i економ1чним, i сощальшм, i духовним 
суб'ектом (хоча у р1зних ситуащях суб'ектна визначешсть 
може зм1нюватись). У ciM'i пол1суб'ектн1сть вже дещо нижча. I, 
вщповцщо, мезо- i макросуб'екти ще бт>ше обмежен! своею 
суб'ектною визначетстю. 

Сусшльство у щлому постае !ерарх1чною системою 
cy6'eKriB даяльност!, в основ! яко1 знаходиться особист!сть, яка 
втшое у соб! потенщйний максимум суб'ектност!. Поширення 
даяльшсних якостей гндивццв утворюе мезосуб'екти, як! 
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актуал1зують суб'ектн! спроможносй 1ццив]д1в. Серед мезо-
суб'екпв видишються кслективи, у яких здшснюеться 
безпосередня едшсть шдивццв, на вздмшу ъщ шпшх 
мезосуб'екпв, де цшкшсть доялъност! е опосередкованою. 

У §3 ("Структура та функщонування суб'екпв") робшъся 
ВИСНОБОК про те, що загальна схема детермшаци даяльност! 
визыачае едину структуру ycix суб'екпв. У кожному з них е 
необхщними: 1) едемент виробнищза щлей, 2) елемент 
реад1за1щ цшей, 3) елемент зв'язку ц ш з Н реаМзащею 
(трансляци цШ), кожен з яких в1др1зняеться виконанням 
окремо! даялъшсно! функпд. 

У мшросуб'екпв даяльшсн! функцн в бигьшост! випадюв 
злит!. Починаючи з мезосуб^ект1в cnocTepiraeibCK 
диференщац!я шдивздов за тим, яку окрему функщю загально! 
дояльност! вони виконують. Належн1сть ШДИВ1Д1Б до одного з 
eлeмeнтiв сукупного суб'екта визначае ix сощальний статус. У 
тих, хто причетний до виробництва цщей, вш значно випщй, 
шж у цiлepeaлiзaтopiв, що позначаеться на комфортност! тих та 
шших. 

Кожен субъект у своему розвитку проходить три основш 
етапи: зародження, становления i розкладу. Етап зародження 
субъекта передбачае актуал1зацш потреб, 'ix усвадомлення, 
утворення оргашзацййних форм даяльност! для ix задоволення, 
1ндивцщ стають виконавцями одте! з основних 
внутршшьосуб'ектних функцш (1 набувають свого согцального 
статусу) у вцщовщност! з шдивхдуалы^ими здабностями. 
Обмеження для шдивщв, як1 прагнуть до найвищого 
сощального статусу, шнЬлальт. Функщонування сукупного 
суб'екта досить злагоджене. 
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Для етапу становления суб'екта характерне злёцнення вже 
1снуючих оргашзацшних форм даяльност!. Устшшсть засвоених 
рашше видав даяльност! обумовлюе перевагу репродуктивност!. 
1ндив1ди стають ышонавцями певно! суб'ектнох функци вже не 
стшьки завдяки особистим здабностям, сгалъки шляхом 
насл1пування статусу, Насамперед це стосуеться щлевиробншав, 
як1 штучно обмежують приплив шдив1дов 3 нижчих шар1в. 
Злагоджешсть фушацонування: сукупного суб'екта зменшуеться 
через onip щлевиробншав хцяльшсним 1нновац1ям, що 
призводить до обмеження вдоволення потреб шших щцнвщв. 
Та повшстю запобпти засвоенню нових об'екпв i вщповцщо 
виникненню нових форм та ciioco6iB д1яльност1 неможливо. У 
них процесах формуеться своя власна даяльшсна структура, де 
фушадю Бироблення щлей виконують Ti, хто у сталому суб'екп 
мае нижний статус. Але в щлому на етат становления суб'бсга 
даяльшсна стал1сть превалюе над мшлив1стю. 

На етат розкладу суб'екта злагоджене фушацонування век 
даяльюсних елемент1в поступово знижуеться до мш1муму. 
Цшевиробники, яьа тяжиоть до консерваш певних видав та 
напрямюв даяльносп, попршують як1сть виконання своех 
загальносуб'ектно! функци. ТрадащШш види даяльносп не 
можуть повшстю задовольнити потреби, що зросли. Виникають 
HOBi, i ix обсяг на даному еташ. розвитку субъекта вже 
перевищуе обсяг традищйних. Змщнюеться нова даяльшсна 
структура, яка вступае в суперечшсть is старою, ©дшсть 
функщонування сукупного суб'екта руйнуеться. 

Через нер1вноцшшсть статусу р1зних функцш у середин! 
сукупного суб'екта е три основш тенденци, як1 поступово 
набирають сшта вщ зародження суб'екта до його розкладу: 1) 
частина субъекта, яка зайнята виробленням щлей, завдкавлена у 
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збереженш 1снуюаого порядку; 2) "виконавщ", як1 забезпечують 
1снування реал1за1цею "чужих" цшей, защкавлеш. у руйнуванш. 
1снуючого порядку; 3) 1нтереси верстви, яка пов^язуе процеси 
виробницгва цшей i ix реал1заци, являюхь собою р1внодйочу шж 
першими двома, тобто гграгнення змшити 1снуючий порядок на 
свою користь, але без його руйнування. 

У залежност! вщ сшввцщошення хрьох видшених тенденцш 
шд час кризи суб'екта розрив едност! його функщонування 
призБодить або до руйнування, або до трансформаци. 

У ДРУГОМУ Р03ДГЛ1 дисертахщ ("1сторичш аспект 
розвитку суб'екгносп") 1стор1я сусшльства розглядаеться як 
процес змши тишв cy6'eKTiB разного ступеня складност! та 
спрямованост!, що зумовлено конкретао-кторичними 
комбшащями потреб, для задоволення яких i утворюються т1 чи 
mini форми opraHisanii даяльност!. Видшяюхься два тшш 
переходу суб'ект1в з нижчого piBHa на вищий: 1) "прорив", 
коли лопка внутршшього розвитку субъекта самодетермшуе 
його змшу; 2) "втяхування", коли перехад до вищого р1вня 
суб'екгносп здШснюеться год зовюшшм впливом (у 
використашй термшолоп! автор йде за К.Ясперсом та 
А.Тойнб1). 

У §1 ("Первинш суб'екти та хх. функщонування") 
анал1зуються ранш етахш icTopii. Першим макросуб'ектом 
даяльност! виступае перв1сний колекгив. На erani зародження 
вщбуваеться видапення людських спшьностей з природа, коли 
власне i з'являеться даялъшсть як така. 

Перв1сний колекгив спочатку виступае як цшсний суб'ект з 
Бщповущою едшстю оргашзахщ та здшснення даяльносп. 
1ндивщуально1 суб^ектност! практично не 1снуе. Нав1ть 
шдивадуальш. потреби усвадомлюються як колективш. Объекта 
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даяльносп спочатку тотожш предметам безпосереднього 
задоволення потреб. 3 розширенням кола предмет1в природа, 
що використовуються, 3 накогогаенням арсеналу засоб1в i 
cnoco6iB задоволення потреб, збшыиуеться роль сгивставлення 
iHiepecis 1з цшностями. Цшност! також е цЫсними. Духовне, 
сошальне i речове у них не подшене, освальки i вщпов1лш види 
даяльносп не мають самоспйного значения. 1ндив1дуального 
розподалу основних елеменпв даяльност! не 1снувало, хоча 
внесок кожного конкретного шдивща у цкевироблення або 
ц1лереал1загшо Mir буш р1зним:. 

На еташ становления колективного суб'ежта 
удосконалюються знаряддя пращ, вщбуваеться и подал. 
Зм1Е1юеться i характер объекта даяльност1. Для отримання 
необхщного результату доводиться вступати у вщносини з 
шшими людьми, як1 мають той або шший предмет задоволення 
потреби. Всередиш колективного субъекта в^цбуваеться 
розшарування. Фушащ щлевиробниптва i щлетрансляци 
поступово персошфгкуються у вождях та старШшинах. 
Починають видшятися горизонтальш мезосуб'екти виробничо! 
та духовно! дояльност!. Подал цращ призводить до появи 
нерЬнощнних щодо задоволення потреб видав дшльност!. 
Вщповадно нер1внодшним виявляеться i обмш результатами. I 
на етап! розкладу колективного суб'екга виникають власшсть та 
класи. Однак за допомогою класового шдходу достатньо ч1тко 
можна визначити тшьки економ1Чн1 суб'екти. Соц1альш та 
духовш суб'екти далеко не завхди зб1гаються is кпасовою 
структурою сусгшгьства. 

Поступово щшсшсть колективного субъекта як вищо! 
форми сощальноста руйнуеться остаточно. . Трансформащя 
В1дбуваеться за двома напрямками. По-перше, автономшшим 
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субъектом: стае с1м'я. По-друге, необх1дною умовою 
забезпечення ж1тгедояльност1 шдивдав стае сукушшй суб'ект 
вшцого порядку - народ (сукупшсть шдивдав, сшей та 
колектив1в, ддяльшсно та територ1ально пов'язаних Mix собою). 
Новий макросуб'екг (локально-територ1альний) виникае як 
результат трансформацд колективних субъектов. Провцщу роль у 
його загальнШ структур! вдаграе держава (сощальний 
мезосуб'ект) 1з ВЩ1ОБ1ДШШ: ПОДШОМ виробництва, трансляци i 
реаМзаци цшей мiж р1зними групами 1щщвтв. Перш! 
локально-територ1альш. суб'екти (вгилет, М!жр1ччл, 1цщя) 
виникли саме там, де задоволення потреб шдивщ!в вимагало 
загальних зусиль, У такш ситуаци територхальш зв'язки 
виявлялися бшьш значущими, шж традицшш кровно-родшш!. 
Вцщовщно 1з загальними законом1рностями трансформащя 
колективних суб'екпв в1а,бувалась як "прсрив" (Китай, 1нд1я, 
Египет, М!жр1ччя, Грещя) i як "втятування" (Палестина, 
Перс1я, Македошя, Рим тощо). 

Всередиш локально-територ1альних суб^екив (надал! -
ЛТС) виокремлюються кр1м держави (сощальний мезосуб'ект) 
духовш (релшйш) та економ1чш мезосуб'екти. 

На еташ. становления ЛТС поступово загострюеться 
конфлжт м!ж прагненням традицШних щлевиробншав 
законсервувати стан речей, що склався, i спробами 1ндив1дав з 
нижчим статусом змшити даяльшсну iepapxuo. До певного часу 
конфл1кг зшмаеться просторовим збшьшенням ЛТС. Але на 
еташ розкладу ЛТС як макросуб'екга подальший просторовий 
розвиток обмежуеться тим, що объектами його д1яльност1 
стають аналопчш людськ! сгпльноти. Одночасно i сам ЛТС стае 
объектом тако1 ж даяльност!, що загострюе i внутршш! 
суперечност!. Але до тих шр, доки зв'язки м!ж р1зними ЛТС е 
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менш значущими, шж внутрйпне функщонування, вони не 
втрачають статуса макросубЧкта. 

У §2 ("Континентальн! (субконтинентальн!) субъект 
дашьност!") розкриваються особливосп розвитку суб"ект1в 
нового р1вня. (Суб)континентальний макросуб'ект - це 
сукупшсть локально-територхальних мезосуб"ект1в, даяльшсть 
яких взаемообумовлена. При визначенн! основних 
(суб)континентальних суб'ект1в автор спираеться на видшеш 
А.Тойнб! п'ять головних сусшльств - захщне, православно-
християнське, кламсъке, шдухстське, далекосх1дне, додавши до 
них африканське та латиноамериканське (хоч формування 
континентальних суб'екпв там не завершено до цього часу). 

Перехщ до субконтинентального суб'екта здшснюеться 
шляхом "прориву" (Рим, В1зант1я) та "втягування" (Швшчна та 
Сх1дна бвропа). Головною причиною його утворення е те, що 
ЛТС перестають бути самодостатшми. Задоволення потреб 
шдив1дав стае залежним вщ шших локально-територ1альних 
сшльнот. 1сторичне зростання потреб призвело до того, що 
предмети ix задоволення виявилися бш,ш розосередженими, 
шж у пер1од локально! суб'екгно! автономи. Це детермшуе 
формування iHTepecJB щодо впливу на trnni ЛТС. Бш>ш1сть 
таких Бзаемодой е конфлпсгними. Функци своер;пного 
"мирового судщ" виконуе церква (духовний, рел1г1йний 
мезосуб'ект). Св1тов1 рел1ги, як1 виконують функци системи 
цшностей, загально! для ряду ЛТС, взагал! вшграютъ важливу 
роль у формуванш субконтинентальних суб*ект1в. KpiM 
посередництва при даяльшсних з1ткненнях yci релт ! 
узагальнюють уявлення {щщв1щв про бажану комфортшсть 
{снування. 
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Усередиш кожного з ЛТС знаходяться CBOI мезосуб'екти -
економ1чн1, согцальт, духовш. Дгяльшсть кожного з них 
регулюеться як загальною системою ншностей, так i своши 
власними. Для церкви це, звичайно, релятя, як сукупшсп. 
духовних цшностей. Для феодал1в - сощально-1ерарх1чна 
система взаемин. Для селян та решсншав - як1сть прац1, 
професюнал1зм. Специф1чною ознакою мезосуб'екпв е ix 
iepapxiHHicTb. Духовш суб'екти домшують над сощально-
поМтичними, як1, в свою черту, визначають функщонування 
економ1Чних. 

Творча активюсть загальносуб'ектних цшевиробнсоав 
поступово змшюеться "ix прагненням законсервувати систему, 
що склалася, i зберегти св1й статус незмшннм, Одночасно 
спостер1гаеться (у Захщшй бвроги.) досить жорстка опозищя 
даному прагненню представншав церкви з боку тих, чия 
субЧктшсть обмежена - феодально!' ел1ти ЛТС, яка претендуе 
на повноту виконання функщй виробницгва щлей на "свои" 
територ1ях. 

Особливост! розвитку евроаз1атського субконтинентального 
суб'екта (православно-християнського суспЬгьства за А.Тойнб1) 
були обумовлеш його npoMixHHM положениям м1ж 
европейськими та аз1атськими субъектами р1зного ступеня 
складност!. Тяжшня до Свропи послаблювалось, по-перше, 
аз1атським впливом, по-друге, особливостями 
схщнохристиянських цшностей, що були перейнят! з В1занти. 

Петром I була здшснена спроба змшити субконтинентальну 
визначешсть. Вш прагнув шдвипщти суб'ектну комфортшсть за 
рахунок використання певних здобутив захщноевропейського 
суб'екта (у першу чергу економ1чних). Однак евроле13ац1я 
торкнулась лише певнох частини цшевиробншав та 
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цжетранслятор1в, а для OCHOBHOI маси "виконавщв" було 
характерним збереження таких традищйних цшностей як 
общинний колектив1зм: та патернализм. 

На етагн. розкладу захщноевропейського субконтинен­
тального субъекта посилюеться прагнення цiлeтpaнcлятopiв до 
щдвищення свого статусу. Виробництво сустльних дшей 
фактично стае ix ("третього стану") функщею. I вони прагнугь 
консиггуюватись як вищий елемент д1яльшсно1 структури. 
Разом 3 цим у щлереал1заторЬ все частшге виявляеться 
тенденщя до руйнування кнуючо! системи. Поеднання 
штересЬ "посередниив" та "виконавщв" формуе суб'ект 
буржуазно-революцшно! д1яльност1 (1з власннми елементами 
виробництва, трансляци та реал1заци щлей). 

У §3 ("Особливост! формування глобального суб'екта 
даяльност!") анал1зуеться сучасний етап розвитку сощально! 
суб'ектност!. Пщ глобальним субъектом даяльносп розум1еться 
взаемопов'язане функцюнування людства, коли забезпечення 
кнування шдив1дав залежить вщ зусиль ycix спихьнот, що його 
складають. В умовах постшного зростання потреб та 
ускладнення ix вдоволення найжиттездатншшми виявшшся 
принщши функщонування захщноевропейського субконтинен­
тального суб'екга, як1 забезпечували найвшцу комфортшсть 
1снування. Його трансформащя (починаючи з епохи Нового 
часу) виступае як "прорив" у переход! до глобального суб'екта. 
Наступна буржуазна експанс1я була "втягуванням" шших 
суб'ект1в до даяльшсно! глобальност!. 

Якщо для етапу зародження глобального суб'екта була 
характерною полщентричшсть, коли илька етнопол1тичних 
мезосуб'eKTiB конкурували за право буш единим 
щиевиробником для ycix, то на етап! становления починаеться 



20 

консенсусне формування глобально! даяльшсно! структури. Так, 
фушащ вироблення щлей виконуються правлячою ел1тою 
еконолично розвинутих краш ("велика сшка"). Одночасно все 
значимндою стае цшевироблююча д1яльн1сть м1жнародних 

.оргашзацш (ООН). 
Розвиток евроаз1атського субъекта у XX стор1чч1 був 

подальшим проявОлМ тенденци до оформления особливого, 
ор1ентованого на автаркш субконтинентального субъекта. 
Спеш1ф1чш риси його суб'ектност! зберггаються i шсля краху 
Росшсько! iMnepii. Це, по-перше, жорстке обмеження 
суб'ектност! мезо- i мцфосуб'екйв (нацд, оргашзаци, ciM'i, 
шдиводв). По-друге, як i рашше, провщний духовний елемент 
сусшльства (комушстична щеолопя, яка змшила релшю) був 
примусово штегрований до системи сощально-пол1тичних та 
економ1чних шститут1Б. nia; час кризи РосШськох iMnepii при 
з1ткненн1 щнтсних ор1ентащй на свободу (идлетрансдятори) та 
патернашстську справедлив1сть (гцлереаМзатори) перемогли 
останш, насл1цком чого стало зростання примусовост! у 
функщонуванш сукупного суб'екта. Шсля 1985 р., коли силов! 
методи збереження едност! послабшали, серед територ1ально-
етшчних Me3ocy6'eKTiB стали переважати центроб1жн1 тенденхщ. 
"Окраши" почали б1льш-меньш радикально злшновати свою 
субконтинентальну визначешсть. НеефеБсгившсть 
функщонування евроаз1атського суб'екта посилила прагнення 
до зах1дноевропейських систем даяльносп. Темпи цих процес1в 
залежать в1д piBHH укор1нення у пострадянських мезосуб'ектах 
традищйних евроаз1атських гцнностей (р1вн1стъ, колектив1зм, 
патернал1зм). Так, проголошення незалежност1 Украши поки 
що не вир1шило проблеми злони цивiлiзilдйнo-cyб'eктнoi 
1дентиф1каш1. Пiдcyмки загальнодержавних вибор1в останшх 
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п'яти poKiB демонструють репональну диферешцаидо 
населения залежно В1Д ор1ентащй на захщноевропейсыа та 
евроаз1атськ£ цшност!. Поки що переважають евроаз1атсыа 
ор1еитаци. Але якщо ефектившсть зах1дних моделей оргашзаци 
д1ялъност1 стане бшьш очевидною, шж зараз, ситуащя може 
змшитися. 

На етат становления глобального суб*екл:а ознакою 
тенденци до формування глобально! системи цшностей стае 'ix 
ушфшацдя (споживч! стандарти речових цшностей, 
всезагальшсть демократи як цшност! сошально!). У бЬп>шосп 
мезосуб'ект1в спостерцаеться залучення ц1лереал1затор1в до 
вироблення цшей, оскшьки це шдвищуе результатившсть 
д1яльност1. Разом з цим гидвтцення р1вня суб'ектност! нижчих 
суб'ект1в формуе конфлжт Mix ix власними штересами i 
прагаенням сучасних глобальшгх цшевиробнзшв (захщна 
цившза1ця) представити сво! щнност! як глобальш. Це 
характеризуе в першу чергу шшшшю ситуацш в юламському та 
евроаз1атському субкоктинентальних субъектах, 

3 формуванням глобального субъекта ддяльност! можливост! 
екстенсивного розвитку суб'ектност! практично вичерпаш. 
Подальш! змши можуть бути пов'язаш перш за все з 
актуал1ззщею потенцшно! суб'ектносп сощум1в ycix рЬшв. 
Свщченням цього е повсюдне прашення до автономи у 
здшсненн! д1яльност1. Необх1дн1сть шдкорення глобальним 
ц1левиробникам (як i сама сучасна глобальна дояльшсна 
iepapxiK) гидцаеться сумжву. Нав1ть у найрозвинутшшх крашах 
у тш чи шшш Mipi вщбуваються процеси репонал1заци, 
спрямоваш. на досягнення оптимально! модел! оргатзащ! 
безпосереднього задоволення Bcix видав потреб. У зв'язку з цим 
видаеться можливим передбачити, що через певний час вищою 
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формою суб'ектност! знову (як i на початку icxopii) стане 
колектив, який поеднае в co6i ознаки еконошчного, 
сощального та духовного суб'екпв, зв'язки всередиш якого (а 
не домшування зовшшюх зв'язк1в) забезпечуватимутъ шдив1дам 
найвищий piseHb комфортност!. Але на в1дмшу В1д перв1сного 
вар1анту шдивщи не будуть жорсхко "прив'язаш" до цих 
суб'ект1в, маючи можливоста вигьного самовизначення. 

У 3AKIH4EHHI щдводяться тдсумки дослщження та 
визначаються деяк! актуальш напрямки подальшох розробки 
проблеми. 

ОСНОВШ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛЩЖЕННЯ 
Досягнення мети досл1аження, яке полягало у створенш на 

грунп даяльшсного шдходу едино! концептуально! модел! дня 
анализу сусшльства, його елеменпв i согйальних феномешв, 
дозволяе зробити так! шдсумков! висновки: 

будь-яка даяльшсть вадбуваеться за единою 
детермнгащйкою схемою, що не залежить вщ субъекта 
даяяьност!; 

- актуал1зац1я спроможност! бути суб'ектом визначаеться 
поняттям "суб'ектшсть", яке харакхеризуе р1вень автономно! 
д1яльн1сно1 HuiicHocxi; 

- кожен суб'ект даяльност! з необхщшстю складаеться з 
елемент1в виробнивдва щлей, реал1заш щлей, зв'язку цкей з ix 
реал1защею, оргашчно взаемопов'язаних Mix собою; 

- 1стор1я сусшльства е поступовою змшою вшцого типу 
суб*ектност1; в1д перв1сних колективних суб'ект1в до 
глобального субъекта д1яльност1. 

Означен! висновки надаюхь додаткових можливостей для 
ц!л!сного осмислення !стор!! та анал!зу окремих согцальних 
явищ. 
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