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данi можуть бути використанi для пошуку i розробки адекватних методiв 

профiлактики та психокорекцiї жiнок. У вiдповiдностi до результатiв 

дослiдження, можливе виявлення категорiї жiнок, що потенцiйно можуть стати 

жертвою насильства з метою опрацювання їх психологiчних травм та вiктимних 

паттернiв поведiнки, а також розробка корекцiйних програм батькiвсько- 

дитячих стосункiв з метою уникнення майбутньої вiктимiзацiї дитини. 

Ключові слова: насильство, види насильства (домашнє, подружнє, 

психологічне, фізичне, сексуальне, економічне) жертва насильства кривдник 

(аб'юзер), газлайтинг, віктимність, набута безпорадність, травматичний досвід. 

 

ABSTRACT 

 

Olga Oleksandrivna Kasianenko. Psychological Factors of Domestic Violence. 

Bachelor’s Thesis. 

Research Object: Victims of domestic violence. 

Research Subject: Psychological characteristics of women who are victims of 

domestic violence. 

Research objective: to investigate the individual-typological characteristics 

and behavioral strategies of women who are victims of domestic violence. 

Research objectives: 

1.    To analyze the psychological literature on the issue of domestic violence. 

2.    To investigate and analyze the individual psychological characteristics of 

women who are victims of domestic violence. 

3.    To identify the interpersonal communication styles that predominate among 

women who suffer from domestic violence. 

4.    To analyze the characteristics of aggressive tendencies and internal conflict 

in women who are victims of domestic violence. 

Research Methods. The purpose and objectives of the study necessitated the 

use of a set of empirical research methods: the ITO (Individual-Typological 

Questionnaire) by L.N. Sobchik; the Interpersonal Relations Diagnostic Method 

(IRDM) (a variant of T. Leary’s interpersonal diagnostic method modified by L.N. 



6 
 

Sobchik); and the Wagner Hand Test (Hend Test). 

Methods of mathematical statistics were used for statistical analysis of the 

obtained data: significance of differences according to Student’s t-test for dependent 

samples and Student’s t-test for independent samples (Statistica 6.0). Qualitative 

interpretation of the data was also used in the study. 

Scientific novelty: The study made it possible to identify individual and 

typological characteristics of the behavior of women who have been victims of 

domestic violence. 

Practical significance: The data obtained as a result of the study can be used 

to identify and develop appropriate methods for the prevention and psychological 

rehabilitation of women. Based on the study’s findings, it is possible to identify a 

category of women who are at risk of becoming victims of violence in order to address 

their psychological trauma and victimization patterns, as well as to develop 

intervention programs for parent-child relationships aimed at preventing future 

victimization of the child. 

Keywords: violence, types of violence (domestic, marital, psychological, 

physical, sexual, economic), victim of violence, abuser, gaslighting, victimhood, 

learned helplessness, traumatic experience. 
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ВСТУП 

 

Актуальнiсть дослiдження полягає в тому, що насильство в сiм'ї щодо 

жiнок почало розглядатися як соцiальна проблема та отримало негативну оцiнку 

з боку суспiльства. В Америцi та Європi це сталося в 70-тi роки ХХ столiття, коли 

iдеї рiвноправностi чоловiкiв i жiнок у шлюбi i на роботi отримали широке 

визнання. Все це сталося завдяки неурядовим жiночим органiзацiям, фахiвцям у 

галузi гендерних дослiджень та соцiальним працiвникам. 1975 року в Мехiко 

Органiзацiя Об'єднаних Нацiй (ООН) провела першу всесвiтню конференцiю з 

питань жiнок. Як наслiдок закликiв, що пролунали на цiй конференцiї, 1976 року 

на Генеральнiй Асамблеї ООН ухвалюється рiшення заснувати Жiночий Фонд 

Розвитку ООН. 

Домашнє насильство в Українi усе ще залишається латентним явищем, яке 

виходить на поверхню тiльки тодi, коли приховувати проблему вже неможливо. 

Уявлення про те, що насильство має мiсце тiльки в соцiально неблагополучних 

сiм’ях не вiдповiдає дiйсностi, воно вiдбувається в будь - яких категорiях 

населення, незалежно вiд класових, культурних, соцiо-економiчних аспектiв. 

В нашiй країнi теми гендерної рiвностi та насильства стосовно жiнок у 

родинi стали предметом публiчного обговорення тiльки протягом останнiх рокiв. 

За даними зарубiжних соцiологiчних дослiджень 97% жертв насильства в сiм’ї - 

жiнки [24]. За результатами вiтчизняних соцiологiчних опитувань 70% жiнок в 

Українi пiддаються рiзним формам приниження i знущання у родинi, у понад 

20% жiнок цi знущання здiйснюються постiйно [42]. 

Як зазначає бiльшiсть психологiв, жорстоке ставлення до людини 

неминуче призводить до появи негативних наслiдкiв. По-перше, змiнюється 

ставлення до себе, по-друге, змiнюється ставлення до iнших людей, суспiльства; 

по-третє, змiнюється ставлення до життя (втрачається його сенс). Окрiм того 

завдається значна шкода фiзичному здоров'ю, аж до тяжких травм та смертi; 

виникають порушення психiчного стану жiнки: симптоми депресiї, тривожних 

станiв, посттравматичного розладу (ПТСР) [27]. 

Жiнки, якi зазнають насильства, перебувають пiд впливом рiзних 
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негативних чинникiв – наслiдкiв насильства. Наслiдками можуть бути: 

погiршення здоров'я, психiчного стану, змiна її поведiнки як члена суспiльства на 

гiрший бiк, через що страждають її професiйнi якостi та стосунки з iншими 

людьми. Жiнка, несучи у собi весь тягар негативних емоцiйних переживань i 

внаслiдок погiршення її здоров'я, неспроможна повнiстю реалiзувати себе у 

рiзних сферах своєї дiяльностi (чи то виховання дiтей, професiйна дiяльнiсть та 

будь-яка iнша), оскiльки значнi зусилля витрачаються нею на подолання 

наслiдкiв насильства [40]. 

Проведенi в США дослiдження свiдчать, що вiд 14 до 28% всiх жiнок, якi 

вiдвiдують полiклiнiки, є жертвами домашнього насильства, 16% вагiтних жiнок 

регулярно пiддаються насильству, 23% вагiтних жiнок пiддавалися коли-небудь 

насильству. Вiд 10 до 35% жiнок, що з будь-якої причини опинилися в 

травмпунктi, є жертвами насильства. Ще вищий вiдсоток переважання жертв 

насильства у сферi психiатрiї: 25% всiх жiнок, що здiйснили спробу самогубства 

користуються послугами екстреної психiатричної допомоги, 50% всiх жiнок, якi 

отримують амбулаторну психiатричну допомогу, i майже 64% всiх жiнок, 

госпiталiзованих у вiддiлення психiатрiї [27]. 

Проте, незважаючи на жахливу статистику, бiльшiсть випадкiв 

домашнього насильства iз мовчазної згоди жертви залишаються внутрiшньою 

проблемою окремої сiм'ї, звiльняючи кривдника вiд вiдповiдальностi. Зрештою, 

на думку багатьох, домашнє насильство не є чимось незаконним чи 

неприйнятним. Нерозумiння перешкоджає правильнiй оцiнцi проблеми та 

розробцi шляхiв її вирiшення як на законодавчому рiвнi, так i на рiвнi заходiв 

щодо розробки адекватних заходiв соцiально-психологiчної допомоги жертвам 

домашнього насильства та корекцiї агресивної поведiнки їх аб'юзерiв. 

Спецiальних психологiчних дослiджень з проблеми насильства стосовно жiнок в 

сiм’ї досить мало. Аналiз лiтератури показує, що досить велика кiлькiсть  

зарубiжних  вчених  працюють  над  проблематикою  психологiї насильства. 

Так, чинники ризикiв домашнього насильства розглядали Е. Альдарондо та 

Ф. Медерос (2002) [37]; впливу алкоголю на виникнення агресiї щодо одного з 

подружжя до iншого присвятив свої роботи Денiел О’Лiрi (2003); Л. Уолкер 
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дослiдила вплив жорстокого ставлення до жiнки 

[27]; Г.Л. Стюарт (1994) запропонував типологiю чоловiкiв - насильникiв. 

Сформульована велика кiлькiсть теоретичних положень, якi могли б пояснити 

основнi причини домашнього насильства [12]. 

Iснують  рiзнi  пояснювальнi  моделi  домашнього  насильства: М. 

Кауфман розвинув свої дослiдження в рамках теорiї соцiального научiння, теорiя 

насильства розкривається в роботах М. Кiммеля, Дж. Готтмана i Н. 

Якобсона, вiктимологiчний пiдхiд частково представлений в роботах Г.Й. 

Шнайдер [6]. При цьому абсолютно недостатньо уваги придiлено вивченню 

психологiчних особливостей жiнок, що стають жертвами рiзних видiв 

домашнього (чоловiка щодо дружини) насильства. 

У вiтчизнянiй науцi проблематика домашнього насильства порiвняно 

молода, iснують лише окремi дослiдження з цiєї теми: I.А. Грабська (1998) 

вивчала наслiдки домашнього насильства, пiд її керiвництвом О.Д. 

Шинкаренко (2000) дослiджувала синдром побитої жiнки з точки зору теорiї 

домашніх систем, а також механiзм вiктимiзуючого впливу психотравмуючих 

факторiв батькiвсько-дитячих стосункiв на особистiсть жiнки та прийняття нею 

ролi жертви та крос-культурнi вiдмiнностi у сприйняттi, переживаннi та 

використаннi образливої поведiнки у сiм’ї в Українi та Польщi; Н.Г. Опухова i 

О.Є. Малолєтня (2000) дослiджували типи жiнок-жертв домашнього насильства, 

вивчаючи їх життєвi мiфи; в дослiдженнi Д. Шестакова докладно розглянутi 

соцiальнi та психологiчнi особливостi чоловiкiв та жiнок, якi вiдбували 

покарання за злочини, вчиненi у домашнiй сферi [1]; особливу увагу аналiзу 

психологiчних теорiй, якi пояснюють формування «феномену насильства» 

придiлила I.Г. Малкiна-Пих (2006). В рамках гендерних дослiджень проблемою 

займалась Н.А. Шведова (2002). Працювали з цiєю проблемою Н.М. 

Платонова та Ю.П Платонов,В.I. Полубiнський та iншi. 

Актуальнiсть даної роботи полягає у поглибленому вивченнi 

iндивiдуально-психологiчних характеристик жiнок, якi страждають вiд 

насильства, для з'ясування впливу їх поведiнки на виникнення та динамiку 

протiкання насильницьких iнцидентiв. Це важливо для пiдбору адекватних 
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засобiв профiлактики i корекцiї поведiнки жiнок. Видiлення насильства в сiм'ї в 

самостiйну соцiальну проблему – це лише перший крок, спрямований на її 

вирiшення. На цьому шляху є багато перешкод. Це вiдсутнiсть чiтких визначень, 

теоретичної бази, наукової основи, вiдсутнiсть повної iнформацiї про ступiнь 

поширеностi даного явища, про його причини та умови. 

Об’єкт дослiдження: жертва домашнього насильства. 

Предмет дослiдження: психологiчнi особливостi особистостi жiнок ‒ 

жертв домашнього насильства. 

Мета дослiдження: дослiдити iндивiдуально-типологiчнi особливостi та 

стратегiї поведiнки жiнок ‒ жертв домашнього насильства. 

Теоретична модель дослiджуваного явища. В основi теоретичної моделi 

нашого дослiдження лежить розроблена Л.Н. Собчик теорiя провiдних 

тенденцiй, згiдно якої основу особистiсного конструкта складає одна або кiлька 

провiдних тенденцiй, якi проходять крiзь рiзнi рiвнi розвитку особистостi i 

надають iндивiдуального забарвлення емоцiям, мисленню та мiжособистiснiй 

поведiнцi, а також визначають спрямованiсть i силу мотивацiї, тип реакцiї на 

стрес, особливостi процесiв адаптацiї. 

Гiпотеза: в дослiдженнi ми виходили з припущення, що в основi вiктимної 

поведiнки жiнок ‒ жертв домашнього насильства лежать певнi iндивiдуально-

психологiчнi особливостi, а саме: стиль мiжособистiсної взаємодiї, внутрiшнiй 

конфлiкт та протирiччя. 

Завдання дослiдження: 

5. Проаналiзувати психологiчну лiтературу з проблем домашнього 

насильства. 

6. Дослiдити та проаналiзувати iндивiдуально-психологiчнi 

особливостi жiнок ‒ жертв домашнього насильства. 

7. Визначити стилi мiжособистiсного спiлкування, якi переважають 

у жiнок, що потерпають вiд домашнього насилля. 

8. Проаналiзувати особливостi агресивних тенденцiй та внутрiшньої 

конфлiктностi жiнок ‒ жертв домашнього насильства. 

Методи дослiдження. Мета i завдання дослiдження зумовили необхiднiсть 
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використання комплексу методiв емпiричного дослiдження: IТО (Iндивiдуально-

типологiчний опитувальник) Л.Н. Собчик; метод дiагностики мiжособистiсних 

вiдносин (ДМВ) (модифiкований Л.Н. Собчик варiант iнтерперсональної 

дiагностики Т. Лiрi); Тест руки Вагнера (Hеnd Tеst). 

Для статистичної обробки отриманих даних використовувались методи 

математичної статистики: значущiсть розбiжностей за t-критерiєм Стьюдента 

для залежних вибiрок i t-критерiй Стьюдента для незалежних вибiрок (Stаtisticа 

v6.0). В дослiдженнi також були використана якiсна iнтерпретацiя даних. 

Органiзацiя дослiдження включає 3 етапи: 

I етап: Видiлення типiв дослiджуваних за допомогою IТО - Iндивiдуально- 

типологiчного опитувальника; 

II етап: Проведення дослiдження стилю мiжособистiсних вiдносин i 

структури «Я» за методикою ДМВ в кожнiй видiленiй групi та аналiз значущостi 

розбiжностей даних за t-критерiєм Стьюдента. 

III етап: Дослiдження неусвiдомлених агресивних тенденцiй в кожнiй 

групi за методикою Hеnd-Tеst (Е. Вагнера). 

IV етап: Узагальнення результатiв дослiдження за усiма використаними 

методиками. 

Використовувалася  iндивiдуальна  форма  проведення  дослiдження. 

Процедура дослiдження передбачала заповнення бланкiв. 

Вибiрка: Жiнки, про яких вiдомо, що вони були жертвами рiзних форм 

домашнього насильства: 25 осiб вiком вiд 20 до 53 рокiв. 

Наукова новизна: проведене дослiдження дало можливiсть 

виявитиiндивiдуально - типологiчнi особливостi поведiнки жiнок, що стали 

жертвами домашнього насильства. 

Практичне значення: отриманi в результатi проведення дослiдження данi 

можуть бути використанi для пошуку i розробки адекватних методiв 

профiлактики та психокорекцiї жiнок. У вiдповiдностi до результатiв 

дослiдження, можливе виявлення категорiї жiнок, що потенцiйно можуть стати 

жертвою насильства з метою пропарювання їх психологiчних травм та вiктимних 

паттернiв поведiнки, а також розробка корекцiйних програм батькiвсько- 
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дитячих стосункiв з метою уникнення майбутньої вiктимiзацiї дитини. 

Структура роботи: Робота складається зі вступу, 3 розділів з 

підрозділами, висновкiв та списку використаних джерел. Робота містить 13 

таблиць, 12 рисунків. 
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РОЗДIЛ 1. 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГIЧНИЙ АНАЛIЗ ПРОБЛЕМИ 

ДОМАШНЬОГО НАСИЛЬСТВА 

1.1 Поняття домашнього насильства у психологiчнiй лiтературi 

Насильство - це будь-який спосiб поведiнки (простий або складний, 

вербальний або невербальний), який використовують для того, щоб управляти 

думками, почуттями i вчинками iншого проти його бажання, волi i поглядiв, але 

з психологiчною (а часто i матерiальною) вигодою для насильника. Крiм того 

його можна розглядати i як прояв бездiяльностi [15]. Зокрема, випадки ненадання 

допомоги людинi, яка її потребує. 

Насильство щодо жiнок (violеncе аgаinst womеn) - вид агресивної 

поведiнки i використання сили для нанесення шкоди - вiд словесних образ i 

погроз до побоїв i смертi. Жiнки набагато частiше, нiж чоловiки, стають 

жертвами фiзичного, психологiчного, економiчного i особливо сексуального 

насильства [28]. 

За даними Мiжнародної науково-практичної конференцiї з проблем 

домашнього насильства [41], пильну увагу дослiдникiв в 1960-х першим 

привернуло фiзичне насильство щодо дiтей. Згодом в сферу їхньої уваги 

потрапило також жорстоке ставлення, що негативно впливає на психiку дитини 

незалежно вiд наявностi або вiдсутностi фiзичного насильства. А через 10 рокiв 

увага дослiдникiв звернулась i до вивчення феномена насильства над жiнками. 

Спочатку у фокусi уваги опинилося фiзичне насильство, а вже потiм об’єктами 

вивчення стали сексуальне насильство в сiм’ї, а також жорстоке ставлення в 

емоцiйнiй сферi, склад якого у рiзних авторiв iстотно вiдрiзняється. 

У зарубiжнiй соцiологiчнiй та психологiчнiй лiтературi використовується 

декiлька термiнiв, що характеризують насильство в сiм’ї: 

«Domеstic  violеncе» - насильство, здiйснене членами сiм’ї по 

вiдношенню до iнших членiв сiм’ї - дiтей, дружини/чоловiка, батькiв, iнших 

родичiв. Використовуються також окремi спецiальнi термiни, що стосуються 

тiльки подружнiх вiдносин, - «Spousе аbusе» (зловживання стосовно 
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дружини/чоловiка), «Wifе bаttеring» (побиття дружини), «mаritаl rаpе» 

(зґвалтування в шлюбi), «spousе аbusе» (подружня жорстокiсть) [6]. 

Згiдно iз Законом України «Про попередження насильства в сiм’ї», 

насильство в сiм’ї - це будь-якi умиснi дiї фiзичного, сексуального, 

психологiчного чи економiчного спрямування одного члена сiм’ї по вiдношенню 

до iншого члена сiм’ї, якщо цi дiї порушують конституцiйнi права i свободи члена 

сiм’ї як людини та громадянина i наносять йому моральну шкоду, шкоду його 

фiзичному чи психiчному здоров’ю [11]. 

Подружнє насильство є рiзновидом домашнього насильства, пiд яким 

розумiють дiї чоловiка чи дружини (одиничнi чи такi, що повторюються), якi 

спричиняють фiзичну шкоду або викликають психiчний дискомфорт (негативнi 

переживання, стан напруженостi, страху, пригнiчення i т.д.) у партнера [34]. Про 

подружнє насильство, як правило, говорять в тих випадках, коли факти грубого i 

жорстокого ставлення виявляються не одиничними, випадковими i 

ситуативними, а регулярними i систематичними. 

Подружнє насильство зазвичай пiдроздiляють на чотири основнi види: 

психологiчне (моральне або емоцiйне); економiчне; фiзичне та сексуальне. Iнодi 

в окремi види насильства видiляють рiзного роду погрози, але частiше їх 

вважають проявом одного з перерахованих чотирьох основних видiв. При всiй 

рiзноманiтностi видiв насильства саме подружнє насильство характеризується 

тим, що набуває всезагального, генералiзованого характеру. Не буває 

домашнього насильника, який обмежує свою жертву в чомусь одному [15]. 

Фiзичне насильство передбачає: поштовхи, хапання, кидання, плювки, 

завдання ударiв долонею та/або кулаком та/або стороннiми предметами, 

утримання, удушення, побиття, стусани, використання зброї, заподiяння опiкiв, 

контроль над доступом жертви до соцiальної або медичної допомоги тощо. 

Сексуальне насильство включає: постiйний сексуальний тиск, примус до 

статевих стосункiв за допомогою сили, погроз або шантажу (згвалтування; 

примус до статевих стосункiв у неприйнятнiй для жiнки формi, у присутностi 

iнших людей, з дiтьми або третiми особами; фiзичний примус статевих стосункiв 
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або заподiяння болю та шкоди здоров'ю жертви у виглядi дiй сексуального 

характеру тощо). 

Незважаючи на те, що сексуальне насильство дуже часто присутнє в 

ситуацiї насильства в сiм'ї, згвалтування у шлюбi все ще залишається злочином, 

який багато хто не просто не хоче помiчати, але вiдмовляє йому в правi на 

iснування. Проблема тут криється в соцiальних стереотипах: шлюб найчастiше 

розцiнюється як надiлення чоловiкiв безумовним правом на сексуальнi 

вiдносини з дружиною та застосування сили у разi її небажання вступати в 

сексуальний контакт. Так, згiдно з даними дослiдження, проведеного в 2002 роцi, 

бiльшiсть (60%) чоловiкiв i половина (50%) жiнок вважають, що згвалтування у 

шлюбi в принципi неможливе. Тим часом, згiдно з дослiдженнями, проведеними 

Американською медичною асоцiацiєю в 1990-х роках, вiд 30 до 46% жiнок, якi 

страждають вiд домашнього насильства, зазнавали i сексуального насильства з 

боку чоловiка або партнера 42. 

Одне з найпiзнiших дослiджень цiєї проблеми було проведено І. 

Горшковою та I. Шуригiною у 2002 роцi. Згiдно з отриманими ними даними: 

• лише 13% жiнок нiколи не займаються з чоловiком сексом, 

якщо вони не мають такого бажання; 

• 75% дружин iз бiльшою чи меншою частотою поступаються 

чоловiковi, погоджуючись на статевi вiдносини, коли їм цього не хочеться. 

Кожна п'ята (20%) жiнка йде на такi поступки часто; 

• чоловiки 7% жiнок отримують статевi вiдносини завжди, коли 

вони цього хочуть, абсолютно незалежно вiд бажання i ступеня готовностi 

дружини; 

• 14% жiнок хоч раз довелося вступати з чоловiком в статевi 

вiдносини всупереч своєму бажанню, бо iнакше вiн мiг влаштувати скандал, 

перестати розмовляти, не дати грошей i т.д.; 

• 6% жiнок стали жертвами домашнього зґвалтування (чоловiк 

силою чи погрозами змушував дружину вступати з ним в статевi вiдносини, коли 

вона не хотiла та говорила йому про це); 
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• близько 6% всiх жiнок зазначили, що були змушенi вступати в 

статевий контакт з чоловiком пiсля побоїв 32. 

Iгнорування цього злочину безпосередньо позначається на здоров'ї 

жiнок. Жiнки, якi не мають сексуальної автономiї (тобто незалежнiсть у 

прийняттi рiшень щодо їх сексуального життя та репродуктивного здоров'я), 

часто не можуть вiдмовитися вiд небажаного сексуального контакту або 

скористатися засобами контрацепцiї i, таким чином, виникає ризик небажаної 

вагiтностi. 

Психологiчне насильство передбачає: вербальнi образи; шантаж; акти 

насильства щодо дiтей чи iнших осiб для встановлення контролю над партнером; 

загрози насильства по вiдношенню до себе, жертви чи iнших осiб; залякування 

за допомогою насильства по вiдношенню до свiйських тварин або руйнування 

предметiв власностi; переслiдування; контроль над дiяльнiстю жертви, її колом 

спiлкування, доступом до рiзних ресурсiв (отримання соцiальної та медичної 

допомоги, медикаментiв, автотранспорту, спiлкування з друзями, здобуття 

освiти, роботи тощо); емоцiйне насильство; примус жертви до виконання дiй, що 

принижують її; контроль за розпорядком дня жертви тощо. 

Дуже важливим аспектом прояву насильства є iзоляцiя жертви 

кривдником. Це виявляється у тому, що вiн поступово руйнує її соцiальне 

оточення та контакти, починаючи з батькiвської сiм'ї. Це вiдбувається не вiдразу, 

не очевидно, а шляхом поступових манiпуляцiй. 

Тепер розглянемо поняття «газлайтинг». Коли ми говоримо про 

газлайтинг, ми маємо на увазi вищу форму психологiчного насильства, коли одна 

людина манiпулює iншою, намагаючись переконати її у власному 

неадекватному сприйняттi дiйсностi. Газлайтинг є частим прийомом аб'юзерiв: 

це спосiб встановити тотальний контроль над iншою людиною, бажання досягти 

того, щоб їхня жертва втратила зв'язок з навколишнiм свiтом 9. 

Мета газлайтингу - змiнити уявлення людини про реальнiсть, змусити її 

сумнiватися у власнiй версiї того, що вiдбувається i у своїх спогадах. Газлайтер 

може змусити партнера заперечувати сказанi ним факти, знецiнювати емоцiї 
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партнера чи звинувачувати партнера у його неадекватному сприйняттi того, що 

вiдбувається. У книзi психоаналiтика Р. Стерна «Thе Gаslight Еffеcts» 

представлено ряд ознак, якi можуть вказувати на газлайтинг. Наприклад, якщо 

людина постiйно виправдовується перед своїм партнером i виправдовує його 

перед рiдними та близькими, часто вибачається або просто боїться його чимось 

роздратувати 8. 

Р. Стерн видiляє три стадiї, через якi проходить жертва газлайтингу, 

незалежно вiд типу вiдносин: Перша стадiя - заперечення: жертва помiчає змiни 

в поведiнцi аб'юзера, але при цьому вона заперечує те, що вiдбувається, думаючи, 

що це просто iнцидент, який бiльше не станеться, i тому не придiляє цьому уваги. 

На другiй стадiї жертва починає сумнiватися у собi та сприйняттi ситуацiї. Але 

вона захищається вiд газлайтера сподiваннями на те, що може довести свою 

точку зору газлайтеру i переконати його. На третiй стадiї жертва починає вiрити 

у версiю подiй газлайтера, при цьому, визнаючи свою провину у всьому, що 

вiдбувається. Жертва сподiвається на схвалення газлайтера, дотримуючись усiх 

його вказiвок. Газлайтинг має серйознi наслiдки: на третiй стадiї жертва може 

зiткнутися з депресiєю i тривожним розладом. 

Впоратися з газлайтингом важко ще й тому, що, на вiдмiну вiд фiзичного 

насильства або прямих загроз, його складнiше довести: жертва сумнiвається в 

тому, що правильно розумiє те, що вiдбувається, її сприйняття спотворено. Вона 

звикає пiдлаштовуватися пiд аб'юзера i може не усвiдомлювати, що їй потрiбна 

допомога, прагне догодити аб'юзеру, вiдповiдати його очiкуванням, забуваючи 

про себе та про власний комфорт. 

Все це опосередковано пiдтримує й уявлення про ситуацiю самими 

постраждалими, ускладнює оцiнку реальностi, в якiй вони живуть, внаслiдок 

чого жiнки не намагаються шукати пiдтримки зовнi. Таким чином виникає 

iзоляцiя. 

Економiчне насильство передбачає: вiдмову у утриманнi дiтей; 

приховування доходiв; витрату домашніх грошей; самостiйне прийняття 

бiльшостi фiнансових рiшень - це, наприклад, може виявлятися в тому, що при 
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купiвлi продуктiв не враховуються потреби дiтей або дружини i в результатi дiти 

можуть не отримувати необхiдне їх вiку харчування; дружина, здiйснюючи 

покупки, повинна звiтувати чеками тощо. 

Кожна четверта жiнка (26%) стикалася у своєму життi хоча б з однiєю з 

наступних форм економiчного тиску (загроз/заборон/образ, а також зневажливої 

мiнiмiзацiї трудової активностi дружини) з боку чоловiка: 

• говорив, що робота дружини нiкому не потрiбна, вiд неї на роботi 

нiякої користі, вона ходить на роботу тiльки пити чай та iн. – 14%; 

• не давав грошей або погрожував, що не дасть через «погану»  

поведiнку дружини – 11%; 

• забороняв дружинi вчитися, працювати, робити кар'єру-10%; 

• виганяв дружину з дому – 10%; 

• погрожував, що вижене з дому, залишить «без копiйки», не 

платитиме алiменти – 10%. 

Таким чином, приблизно кожнiй п'ятiй жiнцi або дорiкають чоловiки в 

утриманствi, або значення її роботи прикро зменшується; кожна четверта жiнка 

стикається з вiдкритими формами економiчного тиску, у тому числi з 

«економiчними» заборонами та погрозами. 13% жiнок перебувають в 

умовах жорсткого економiчного насильства, за яких їх уразливе та залежне 

матерiальне становище поєднується з iнтенсивними загрозами та приниженням 

з боку чоловiкiв 6. 

Слiд вiдзначити вiдмiннiсть у пiдходах i трактуваннi цiєї проблеми в рiзних 

країнах. Якщо в Українi очевидним фактом насильства, як правило, вважається 

застосування фiзичної сили, то в розвинених європейських країнах, таких як 

Францiя, Нiмеччина, заборони чоловiка, що обмежують свободу дiй i 

самореалiзацiю дружини (обмеження зустрiчей iз подругами, вiдвiдування 

культурних i спортивних заходiв, вимоги залишити роботу тощо) вже можуть 

бути розцiненi як протиправнi. 

Бiльшiсть же спiввiтчизниць на такi дрiбницi як обмеження особистої 

свободи взагалi не звертають уваги. 
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В кожнiй країнi свiту дiють закони, якi захищають жiнок вiд насильства. 

Вперше ця проблема набула глобального масштабу пiд час оголошеного в ООН 

десятирiччя жiнок 1975-1985 роках. А в 1995 році на конференцiї в Китаї ООН 

прийняла спецiальну декларацiю, в якiй дала чiтке визначення поняттю 

«насильство над жiнками». Резюме документа, який було названо «Пекiнська 

платформа», було таким: будь-яка форма насильства проти жiнок - злочин. 

Взагалi в бiльшостi цивiлiзованих країн подiбнi питання вирiшуються на 

законодавчому рiвнi. Наприклад, у Швецiї в 1998 роцi набув сили Закон «Про 

недоторканiсть особистостi жiнки». Вiн передбачає позбавлення волi строком до 

шести рокiв за дiї, спрямованi проти особистостi жiнки, в тому числi i домашнє 

насильство, якi завдають шкоди як її фiзичному, так i психiчному здоров'ю. В 

Нiмеччинi та Австрiї дiє закон, згiдно якого iзолюють не жертву, що пережила 

домашнье насильство, а самого насильника [18]. 

Що стосується України, то свiдченням того, що домашнє насильство 

набуло статусу особливої соцiальної проблеми, стало прийняття нової 

законодавчої бази, створення кризових центрiв, проведення дослiджень i 

органiзацiя науково-практичних семiнарiв та конференцiй. В листопадi 2001 

року був прийнятий Закон України «Про попередження насильства в сiм’ї». 

 

1.2. Методичні підходи до моделей насильства 

Значна частина робiт зарубiжних дослiдникiв з проблеми домашнього 

насильства присвячена вивченню джерел його походженню. 

У психологiї iснує безлiч пояснень насильства. В психоаналiзi насильство 

пояснюється як примiтивний потяг до смертi («iнстинкт смертi»), 

перенесенесений iндивiдом з самого себе на зовнiшнi об'єкти. З точки зору 

необiхевiористiв насильство є наслiдком фрустрацiй (теорiя фрустрацiї), що 

зазнаються в процесi соцiального научiння. З погляду iнтеракционiзму воно є 

наслiдком «конфлiкту iнтересiв», «несумiсностi цiлей» окремих осiб i соцiальних 

вимог [6]. 

Основнi теорiї насильства можна об’єднати в три групи: 
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1. Соцiально-психологiчний пiдхiд: наголошує на чинниках 

соцiального научiння i ролях модельованих через досвiд i засвоєних пiд впливом 

домашнього виховання. 

2. Соцiокультурний пiдхiд: концентрує увагу на впливi соцiальних 

чинникiв i устрою, а також домашнiх вiдносин на управлiння атмосферою 

насильства. Основна увага в рамках соцiокультурного пiдходу сфокусована на 

соцiальних нормах патрiархату як причинi агресiї проти жiнок. 

3. Мiжособистiснi теорiї: розглядають в якостi фактора насильства 

психологiчнi риси (агресивнiсть, почуття провини, низька самооцiнка). До цiєї 

категорiї входять i теорiї, що наголошують на ролi алкоголю i наркотикiв як 

фактору - прискорювачу зловживання у вiдносинах. 

Дослiджуючи причини домашнього насильства, багато авторiв 

розглядають його в iсторичному контекстi, тобто як пережиток минулого, коли 

чоловiк мав закрiплене не тiльки традицiєю, але й законом право карати i 

дисциплiнувати дружину. 

В своїй працi «Жiноча психологiя» Карен Хорнi [10] пояснює подружнє 

насильство як хворобливу реакцiю чоловiка на будь-яку фрустрацiю, яка iде вiд 

дружини. Ця реакцiя породжує iнстинктивне бажання невпевнених чоловiкiв 

принизити дружину, щоб пiдiрвати її почуття впевненостi в собi. В свою чергу 

мазохiстську поведiнку жiнок К. Хорнi пояснює як таку, що закладена в 

соцiальнiй ситуацiї i що в будь-якiй культурi така поведiнка проявляєься, якщо у 

жiнок: 

• обмежується кiлькiсть дiтей, яких вони можуть народити; 

• коли жiнки вважаються неповноцiнними порiвняно з чоловiками; 

• економiчно залежать вiд чоловiкiв; 

• їх прояв сексуальностi блокується; 

• •жiнки обмеженi своїми ролями, якi зв’язують їх з сiм’єю, релiгiєю та 

добродiйнiстю. 

Коли такi умови зберiгаються в культурi, «природа» жiнок описується як 

слабка, пасивна, емоцiйна i залежна [23]. 
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На основi аналiзу робiт зарубiжних авторiв М. Кауфмана, М. Кiммеля, М. 

Шеллер Г.Й. Шнайдер, дослiдницi I.Д. Горшкова i I.I. Шуригiна зробили 

наступнi висновки: розвиток схильностi чоловiкiв до насильства стимулює 

найближче оточення. Насильство виступає компенсацiєю почуття безвладдя, а 

також способом контролю над жiнкою. Крiм того, вченi вказують на насильство 

чоловiкiв щодо жiнок як на результат соцiалiзацiї, а також на проблему 

дисбалансу влади: сiм’ї, в яких бiльшiсть рiшень приймаються одним з 

подружжя, найчастiше стикаються з проблемою насильства. Вiктимну ж 

поведiнку жiнок трактують як пов’язану з «жiночою природою», мовляв жiнка 

своєю поведiнкою «жертви» сама провокує насильство. Всi цi чинники роблять 

жiнку уразливою для насильства в сiм’ї [6]. 

Л. Берковiц пiдкреслює взаємозалежнiсть жертви i кривдника, 

приєднуючись таким чином до вiктимологiчного пiдходу - «грубiсть породжує ще 

бiльшу грубiсть, а агресивнi дiї однiєї сторони викликають у вiдповiдь агресiю 

iншої» [3]. 

В своїх дослiдженнях Савчук О.М. акцентує увагу на тих психологiчних 

змiнах, що спостерiгаються у бiльшостi жiнок - жертв насильства. На основi 

«циклiчної теорiї насильства», розробленої Л. Уолкер, вона описує фази 

насильства та характер змiн у психiцi жiнок: у першiй фазi вiдбувається спроба 

посилення контролю за насильником з боку потенцiйної жертви, в другiй – 

здiйснюється насильство, а третя – виявляє залежнiсть жертви вiд насильника, 

що фактично позбавляє його вiд покарання i призводить до повторення циклу 

[27]. 

О.Д. Шинкаренко проводила свої дослiдження в межах iндивiдуально- 

психологiчного пiдходу, в якому пiднiмаються проблеми особистiсних рис 

образника i жертви як факторiв, що спричиняють насильницьку та вiктимну 

поведiнку i дiйшла висновку, що особистiснi характеристики, самосприйняття та 

поведiнковi стратегiї побитої жiнки вiдзначаються внутрiшньою конфлiктнiстю 

та суперечливiстю. А також, що в подружжi з високим рiвнем образливої 

поведiнки за жiнкою закрiплюється роль жертви i її стратегiї поведiнки, а 
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поведiнка партнера-насильника лише закрiплює iснуючу ситуацiю. 

Дослiджуючи феномен домашнього насильства, Захожа В.А. звертає увагу 

на характернi особливостi подружнiх стосункiв, описанi М. Гордоном: 

а) обмеженiсть контактiв i iнтенсивнiсть вiдносин, що сприяє повторенню 

актiв насильства; 

б) наявнiсть емоцiйно забарвленої прихильностi i iнтимних стосункiв, в 

контекстi яких i вiдбувається насильство [12]. 

Серед характеристик сiм’ї, що мають значення для пояснення феномену 

насильства можна назвати наступнi: 

- значний об’єм часу, який людина проводить в сiм’ї; 

- велика частота виникнення розбiжностей, пов’язана з широким 

дiапазоном видiв дiяльностi; 

- висока значимiсть рiзних сторiн домашньої взаємодiї для членiв 

сiм’ї; 

- статевi i вiковi вiдмiнностi членiв сiм’ї, що призводять до 

вiдмiнностi поглядiв i iнтересiв; 

- рольовi очiкування вiд поведiнки членiв сiм’ї на основi їх вiкових i 

статевих ознак, а не на основi iнтересiв i рiвня компетенцiї; 

- вiдносна закритiсть сiм’ї; 

- емоцiйнi, матерiальнi i юридичнi фактори, що роблять неможливим 

вирiшення конфлiктiв шляхом припинення вiдносин; 

- стрес, пов’язаний з такими етапами, як народження i виховання 

дiтей i т.д.; 

-  соцiокультурнi норми, що припускають насильство по вiдношенню 

до членiв сiм’ї при тому, що за межами сiм’ї вони вважається неприпустимими. 

У своєму теоретичному аналiзi i емпiричному дослiдженнi ми спирались на 

iндивiдуально-психологiчний пiдхiд, який дозволив нам пiдiйти до пояснення 

феномену насильства з точки зору впливу особистiсних характеристик жертви, 

як сторони взаємодiї, на виникнення i динамiку насильницького iнциденту. 

Отже, виходячи з вище зазначеного, можна зробити висновок, що не iснує 
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єдиної теорiї, яка здатна повнiстю пояснити феномен домашнього насильства. 

Приймаючи до уваги складнiсть людської натури, особливостi соцiального 

впливу i характер сiм'ї, слiд враховувати i всю рiзноманiтнiсть сiмей, 

iндивiдуальнi характеристики їх членiв i тi соцiальнi вiдхилення, якi в сукупностi 

можуть породжувати насильство. 

 

1.3. Психологiчнi фактори виникнення та розвитку насильства в 

сім’ї 

У дитинствi (3-6 рокiв) з'являється своє "Я", свої речi, розумiння того, що 

є "моїм"; дитина демонструє прагнення пiзнання, розвитку, вивчення власних 

можливостей; вiдрiзняється специфiчними особливостями оригiнального 

мислення, доки обмеженого нормами i приписами. Розвивається бажання, з 

одного боку, вiдстояти свої кордони, з другого - розширити свою психологiчну 

територiю, у той же час існує велика залежнiсть вiд батькiв. Якщо в цьому вiцi 

батьки не зважають на психологiчнi межi дитини або, навпаки, зовсiм 

позбавляють її будь-якої психологiчної опiки, то згодом дитина: 

а) не вмiє визначати психологiчнi кордони, зважати на чужi та захищати 

свої, постiйно втручається в чужу сферу i отримує болючий вiдсiч; не вмiє 

постояти за себе i страждає вiд постiйного насильства над своєю особистiстю та 

сутнiстю нав'язування чужої, небажаної дiяльностi та цiлей; має проблеми 

самоідентифікації: насилу уявляє хто вона, які її цілі, бажання, який змiст всiєї її 

дiяльностi; розвивається прагнення створювати залежнi вiдносини. 

б) нарощує потужнi негнучкi межi, прагне самоiзоляцiї, переживає страх 

невдачi, страх конкуренцiї, страх успiху; за рахунок цього порушуються 

соцiальнi зв'язки; вiдсутня здатнiсть до побудови близьких вiдносин, виникає 

почуття самотностi, ускладнене спiвробiтництво та здатнiсть до командної 

взаємодiї [4]. 

Дiти, якi не мали адекватного емоцiйного зв'язку або були покинутi, 

зазнавали поганого поводження або зазнавали зневаги, ставши дорослими, 

починають шукати людей, якi можуть забезпечити їм турботу, безпеку та 
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прихильнiсть. Потреба цих недостатнiх елементiв змушує їх мрiяти про якусь 

добру особистiсть, можливо, про безстрашного лицаря, який ось-ось повинен 

з'явитися в їхньому життi. I коли хтось зрештою з'являється, настiльки гаряче 

очiкувані якості будуть проектуватися на цю особу незалежно вiд того, 

притаманнi вони їй чи нi. Це явище (вiдоме також як заслiплення чи iдеалiзацiя) 

є важливою психологiчною функцiєю мрiйника, який вiрить у те, що його мрiї, 

якi довгий час не виконувались, при зустрiчi з партнером нарештi здiйсняться. 

Феномен мрiй не дозволяє мрiйниковi згадувати про свої старi почуття, 

викликанi занедбанiстю, поганим зверненням або зневагою. Мрiї або iдеалiзацiя 

можуть тривати довгi роки, незважаючи на iнформацiю та досвiд, якi їх повнiстю 

спростовують. 

Прикладом таких мрiй може бути жiнка, якiй потрiбен пристрасний i 

нiжний чоловiк. У перiод залицянь чоловiк був уважним i дбайливим i вона 

думала, що її мрiї справджуються. Жiнка продовжує мрiяти про те, що чоловiк 

сердечний та уважний навiть тодi, коли вiн стає алкоголiком або починає погано 

з нею поводитися. Такi мрiї пiдтримують її у важкi хвилини, коли вiн не 

приходить ночувати, п'яний або б'є її. Вона здатна знаходити виправдання, що 

пояснюють його "нехарактерну" поведiнку, щоб не заважати своїй мрiї 

здiйснитися. I так може тривати довгий час. 

Проблема полягає в тому, що мрiї i заперечення утримують мрiйника вiд 

реального задоволення своїх потреб i створюють нове джерело почуттiв, які не 

знайшли виразу. Крiм того вони пiдтримують дисфункцiональнi моделi 

поведiнки як у iндивiдумiв, так i в сiм'ях, iнодi настiльки, що сприяють 

створенню ситуацiй, що загрожують життю (такi, наприклад, як побиття). У 

таких ситуацiях людина продовжує зберiгати у своїй уявi позитивнi якостi 

партнера до того часу, поки криза зрештою не розiб'є мрiю i змусить сприймати 

реальнiсть. 

Явище проекцiї виникає тодi, коли ви бачите вiдокремленi частини свого 

"Я" в iнших людях i не визнаєте їх у собi. Проектуючи, ви можете зiткнутися iз 

труднощами при диференцiацiї свого внутрiшнього та зовнiшнього свiту. 
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Проекцiя посилюється внаслiдок об'єднання спiвзалежностi та нездатностi 

вiдчувати та дiяти окремо вiд iнших людей. Помiчаючи в iнших людях саме тi 

якостi, якi ви вiдмовляєтеся визнавати у собi, ви можете ухилитися вiд 

вiдповiдальностi за власнi почуття i турботи про своє життя. 

Нам дуже важко визнавати такi свої негативнi почуття, як ревнощi, 

жадiбнiсть, дратiвливiсть, страх чи гнiв. У батькiвських сiм'ях люди зазвичай 

отримують невеликий досвiд i дуже мало можливостей усвiдомити походження 

цих емоцiй. Важливо визнати, що цi частини теж бувають корисними, а iнодi 

навiть становлять певну цiннiсть. Зокрема, гнiв та ревнощi важливi для вашого 

захисту. Хронiчнi “жертви”, наприклад, дуже потребують прояву гнiву стосовно 

переслiдувачiв чи мучителів, щоб запобiгти образливим дiям i придушення своєї 

особистостi. Цi частини кориснi також i тому, що забезпечують iншим людям 

реакцiю у вiдповiдь на їх поведiнку. Кожному необхiдно знати, як його поведiнка 

впливає на iнших. Пригнiчуючи в собi те, що дає людям iнформацiю про їхню 

поведiнку, люди позбавляють можливостi знати наслiдки своїх дiй. Без реакцiї 

iнших людей дуже важко змiнити дисфункцiональнi моделi поведiнки [20]. 

Головне в садистських схильностях — це прагнення абсолютної влади. 

Звичне розумiння садизму як заподiяння фiзичних страждань будь-кому – це 

лише один iз способiв досягнення цiєї влади. Щоб стати абсолютним 

повелителем, необхiдно iншу людину зробити абсолютно безпорадною, 

покiрною, тобто перетворити на свою живу рiч, зламавши її дух. Досягається це 

за допомогою приниження та поневолення. 

Iснує три способи досягнення абсолютної влади. 

Перший спосiб — поставити iнших людей у залежнiсть вiд себе i набути 

повної та необмеженої влади над ними, що дозволяє їх «лiпити як глину», 

вселяючи: «Я твiй творець», «Ти станеш таким, яким я хочу тебе бачити», 

«Ти - той, хто створений мною, ти є дiтищем мого таланту, моїх праць. Без 

мене ти нiхто». 

Другий спосiб — не лише мати абсолютну владу над iншими, а й 

експлуатувати їх, використовувати. Це прагнення може вiдноситися не тiльки до 
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матерiального свiту, а й до моральних якостей, якi має iнша людина. 

Третiй спосiб — завдавати iншим людям страждань i дивитися, як вони 

страждають. Страждання може бути i фiзичним, але найчастiше йдеться про 

заподiяння душевних страждань. Немає бiльшої влади над людиною, нiж влада 

завдавати бiль i страждання тому, хто не в станi себе захистити. Карен Хорнi 

перераховує типовi садистськi установки, за наявностi яких можна визначити, що 

в людинi тiєю чи iншою мiрою присутнi садистськi нахили. Тут ми наводимо їх 

короткий огляд. 

1. "Виховання" жертви. Людина садистського типу хоче поневолення 

iнших людей. Йому потрiбен партнер, який не має своїх бажань, почуттiв, цiлей 

та будь-якої iнiцiативи. Вiдповiдно, у нього не може бути претензiй щодо свого 

«господаря». Взаємини такого «господаря» та його жертви зводяться, по сутi, до 

«виховання»: «Твої батьки не подбали про твоє справжнє виховання. Вони тебе 

балували, розпускали. Тепер я виховуватиму тебе правильно». Вiдносини з 

власною дитиною будуються ще жорсткiше - вiн абсолютний раб. Iнодi йому 

дозволяється тiшитися, але тiльки тодi, коли джерелом радостi є сам «володар». 

«Виховання», чи то партнер чи дитина, проходить за принципом «чим бiльше 

критики, тим краще». Похвалити – означає дати вiдчути iншому, що вiн чимось 

наблизився до «володаря». Тому похвала повнiстю виключена iз виховних 

заходiв. Навiть якщо таке трапляється, то потiм слiдує ще бiльш принижувальна 

критика, щоб жертва не уявила, нiби вона насправдi чогось варта. 

Чим бiльше надiлена пiдлегла людина будь-якими цiнними якостями, чим 

очевиднiшими вони є, тим жорсткiшою буде критика. Садист завжди вiдчуває у 

чому саме не впевнена його жертва, що їй особливо дороге. Тому критицi 

пiддаються саме цi характеристики, особливостi, вмiння i риси. 

Справдi садист зовсiм не переймається долею iншого. Та й своя доля не 

така йому дорога, як вiдчуття влади. «Вiн буде нехтувати своєю кар'єрою, 

вiдмовлятися вiд задоволень чи рiзноманiтних зустрiчей з iншими людьми, але не 

допустить жодного прояву незалежностi свого партнера». 

2. Гра на почуттях жертви. Що може свiдчити про владу бiльше, нiж 
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можливiсть впливати на почуття, тобто на глибокi процеси, якими i сама людина 

не завжди може керувати? Люди садистського типу надзвичайно чуйнi щодо 

реакцiї партнера i тому прагнуть викликати тi, якi хочуть бачити в даний момент. 

Вони здатнi своїми дiями породити бурхливу радiсть або зануритися у вiдчай, 

викликати еротичнi бажання чи охолодження. Така людина знає як досягти 

подiбних реакцiй i насолоджується своєю владою. При цьому вiн пильно 

стежить, щоб його партнер вiдчував саме тi реакцiї, якi вiн викликає. 

Неприпустимо, щоб партнер вiдчував задоволення чи радiсть вiд дiй iнших 

людей. Це свавiлля буде негайно припинено: або джерело радостi буде 

зганьблене тим чи iншим способом, або партнеру буде вже не до радостi, тому що 

його постараються вкинути у вир страждань. 

Втiм, i страждати через iнших людей або за власною iнiцiативою 

неприпустимо. Якщо таке станеться, то садист намагатиметься, щоб новi 

страждання, викликанi ним самим, вiдвернули його жертву вiд «стороннiх» 

почуттiв. Хоча садист цiлком може i втiшити жертву, яка страждає з 

«стороннього» приводу. Причому вiн не пошкодує нi сил, нi коштiв для цього. I в 

бiльшостi випадкiв вiн доб'ється свого: людина з вдячнiстю прийме його 

допомогу i, можливо, вiдчувши таку потужну пiдтримку, перестане страждати. 

Але й у цьому теж садист бачитиме прояв своєї абсолютної влади. Адже 

йому потрiбнi не так самi страждання, йому треба панувати над душею людини. 

Найчастiше подiбна гра iз почуттями вiдбувається несвiдомо. Людина з 

садистськими нахилами вiдчуває непереборне роздратування чи непереборне 

бажання поводитися так чи iнакше. Навряд вiн сам змiг би пояснити справжню 

причину своїх почуттiв i вчинкiв. Найiмовiрнiше, вiн просто їх рацiоналiзує. 

Втiм, як говорила К. Хорнi, будь-який невротик краєм свiдомостi здогадується 

про те, що вiн робить насправдi. Здогадується, але не може вiдмовитись вiд 

деструктивного стилю поведiнки, оскiльки Iнший йому невiдомий чи здається 

надто небезпечним. 

3. Експлуатацiя жертви. Сама собою експлуатацiя може бути 

пов'язана не тільки з садистськими нахилами, а ще й вiдбуватися заради вигоди. 
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У садистськiй експлуатацiї найголовнiша вигода — це вiдчуття влади, незалежно 

вiд того, чи є при цьому якийсь iнший виграш. 

Вимоги до партнера постiйно зростають, але що б вiн не робив, хоч би як 

старався, вiн не доб'ється подяки. Мало того, будь-якi його старання будуть 

розкритикованi i йому висунуть звинувачення в поганому поводженнi. 

Зрозумiло, таке «погане» звернення партнер має спокутувати ще бiльшим 

старанням догодити. I, звичайно ж, це йому нiколи не вдасться. Найголовнiше для 

садиста - показати партнеру, що вiн нiколи не буде гiдний його. А те, що лежить 

ще глибше — це вiдчайдушне бажання, щоб партнер наповнив його життя всiм 

необхiдним (задоволення основних потреб, забезпечення кар'єри, отримання 

любовi та турботи, безмежної вiдданостi та безмежного терпiння, сексуального 

задоволення, комфорту, престижу тощо), тому що сам садист не почувається 

здатним на це. Але саме останнє ретельно приховано i вiд партнера, i вiд себе. 

Садист бачить тiльки один шлях отримання задоволення вiд життя за допомогою 

партнера - це абсолютне володiння ним не заради нього самого, а як засіб 

досягнення необхiдного. 

4. Фрустрування жертви. Ще одна характерна особливiсть — 

прагнення руйнувати плани, надiї, перешкоджати здiйсненню бажань iнших 

людей. Головне для людини з садистськими нахилами — у всьому дiяти всупереч 

iншим: вбивати їхню радiсть i розчаровувати в їхнiх сподiваннях. Вiн готовий 

заподiяти шкоду собi, аби не допустити трiумфування партнера при досягненнi 

успiху. Вiн зiрве успiх партнера, навiть якщо він вигiдний i йому самому. Все, 

що приносить задоволення iншiй людинi, має бути негайно усунуто. «Якщо 

партнер з нетерпiнням чекає на зустрiч з ним, вiн схильний бути похмурим. Якщо 

партнер хоче статевої близькостi, вiн буде холодним. Для цього йому навiть 

нiчого не потрiбно робити спецiально. Вiн дiє гнiтюче просто тим, що 

випромiнює похмурий настрiй». Якщо ж комусь подобається сам процес працi, 

то до нього негайно вноситься щось, що зробить його неприємним. 

5. Приниження жертви. Людина садистського типу завжди вiдчуває 

найчутливiшi струни iнших людей. Вiн швидко наголошує на недолiках. Але 
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найголовнiше те, що вiн бачить, якi з них найболючiшi або вкрай ретельно 

ховаються їх носiєм. Саме вони i зазнають найбiльш жорсткої та болiсної 

критики. Але й тi якостi, якi садист таємно визнає як позитивнi, будуть негайно 

знецiненi для того, щоб партнер: а) не наважувався рiвнятися з ним у своїх 

перевагах; б) не змiг стати кращим нi у своїх, нi в його очах. 

Наприклад, вiдкрита людина буде звинувачена у хитростi, брехливостi та 

манiпулятивнiй поведiнцi; людина, що вмiє вiдсторонено аналiзувати ситуацiю, 

виявиться бездушним i механiстичним егоїстом тощо. 

Садист часто проектує власнi недолiки i зводить напраслину на iнших 

людей. Наприклад, засмученій його ж дiями людинi може спiвчутливо висловити 

побоювання з приводу емоцiйної нестiйкостi i порекомендувати звернутися до 

лiкаря. 

Людина з садистськими нахилами завжди передає вiдповiдальнiсть за свої 

вчинки партнеру-жертвi: це вiн «доводить», «примушує» дiяти жорстко; якби не 

партнер, то садист мiг би виглядати бiлим та пухнастим. Садист вiрить у цi 

пояснення i в нього з'являється ще один привiд карати жертву — через те,що 

через провокуючу поведiнку партнера садист не може виглядати спокiйним i 

врiвноваженим, добрим, гiдним захоплення. Йому доводиться брати на себе 

брудну роботу зi встановлення справедливостi та перевиховання партнера. 

6. Мстивiсть. Людина з садистськими нахилами на рiвнi свiдомостi 

впевнена у своїй непогрiшностi. Але його вiдносини з людьми будуються 

виходячи з проекцiй. Вiн бачить iнших людей саме такими, яким вважає себе. 

Проте приписуване їм рiзко негативне ставлення себе, вiдчуття себе абсолютною 

нiкчемнiстю повнiстю витiснено зi свiдомостi. Агресивнi почуття у поєднаннi iз 

зневагою до себе просто не дали б подiбнiй людинi вижити. Тому вiн i бачить 

тiльки те, що його оточують люди, гiднi зневаги, але при цьому ще ворожi, готовi 

будь-якої хвилини принизити його, позбавити волi, вiдiбрати все. Єдине, що 

може захистити його, — це власна сила, рiшучiсть та абсолютна влада. 

Ось чому садист позбавлений будь-якого спiвчуття. Люди навколо вартi 

лише зневаги та покарання. Передбачити можливу агресiю – мета садиста. А в 
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тому, що будь-яка людина виношує ворожi цiлi, садист упевнений. Тому йому 

необхiдно мститись. Власна помста лише трохи стосується свiдомостi садиста. 

Те, що вiн робить, здається йому єдиним вiрним шляхом досягнення 

справедливостi. 

На шляху людини з садистськими нахилами зустрiчається чимало людей, 

якi протистоять його прагненню абсолютної влади. Вони виявляють свою 

незалежнiсть, самостiйнiсть. Вони можуть бути смiливими або ж звiльнятися вiд 

влади садиста манiпулятивним шляхом. Непiдкорення розбурхує садиста. За 

цiєю люттю стоїть найпотужнiший страх: вiдпустити «на волю» таку людину 

— все одно, що визнати себе переможеним. Але тодi це означатиме, що вiн не 

абсолютний володар, що ним також можна манiпулювати, принижувати, 

втоптувати в багнюку. I це настiльки знайоме, настiльки нестерпне, що садист 

здатний на вiдчайдушнi кроки помсти. 

Такi основнi риси людини iз садистськими нахилами. До цього треба 

додати, що будь-якi прояви садизму супроводжуються емоцiйним 

«розкручуванням» ситуацiї. Нервовi струси обов'язковi для садиста. Жага 

нервового збудження i хвилювання змушує його робити «iсторiї» iз 

звичайнiсiньких ситуацiй. «Врiвноважена людина не потребує нервових струсiв 

такого роду. Чим зрiлiша людина, тим менша вона до них прагне. Але емоцiйне 

життя людини садистського типу порожнє. У нього задушенi майже всi почуття, 

окрiм гнiву та трiумфу. Вiн настiльки мертвий, що потребує сильнодiючих 

засобiв, щоб вiдчути себе живим». Позбавляючись влади над людьми, вiн 

почувається жалюгiдним i безпорадним. 

Люди з садистськими нахилами зовсiм не рiдкiсть у нашому суспiльствi. 

Описанi риси можуть виглядати жахливо, але такий прямий i рiзкий їхнiй вираз 

можна побачити лише за сильної невротизацiї. У бiльшостi випадкiв садистськi 

нахили завуальованi вiдповiдно до типу людини [33]. 

 

1.4. Виникнення та динамiка домашнього насильства 

У роботi «Побита жiнка» американської дослiдницi i фахiвця з проблеми 
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домашнього насильства Л. Уокер було вiдзначено той факт, що ситуацiя прояву 

домашнього насилля має характер циклiчностi 39. Можна виокремити наступнi 

фази. Так, перша фаза – це фаза зростання напруги. Ця фаза характеризується 

окремими спалахами образ, якi можуть бути вербальними i/або емоцiйними. При 

цьому вони дещо вiдрiзняються за iнтенсивнiстю вiд звичних i очiкуваних дiй вiд 

партнера. Жiнки зазвичай можуть реагувати спокiйно, намагаючись розрядити 

обстановку, або можуть намагатися захистити своє положення в сiм'ї або в цих 

вiдносинах за допомогою вiдповiдної реакцiї. У той же самий час обидва 

партнери можуть спробувати виправдати поведiнку кривдника, шукаючи 

пояснення його зривiв в стресах через роботу, грошi i тощо. 

Слiд зазначити, що доволi часто жiнки вiрять в те, що їх адаптивна 

поведiнка допоможе контролювати спалахи насильства або хоча б обмежити їх 

протяжнiсть i локалiзувати поширення. Iнодi це допомагає виграти час, 

приборкати агресiю за допомогою стратегiй конформiзму. Проте варто розумiти, 

що це лише тимчасова вiдстрочка активного прояву насильства. Тривалiсть цiєї 

фази зростання напруги широко варiюється для рiзних вiдносин. Для одних 

промiжки мiж фактичними випадками насильства можуть бути днi i тижнi, а для 

iнших – роки. 

Друга фаза – це фаза iнциденту гострого насильства. Ця фаза вiдрiзняється 

найбiльш iнтенсивної розрядкою, основними руйнуваннями i крайнiми 

емоцiйними виплесками в їх самiй негативнiй формi, а також усвiдомленням 

того, що цi ситуацiї не можуть бути прогнозованi або контрольованi. Напади 

гнiву настiльки сильнi i деструктивнi, що кривдник вже не може заперечувати їх 

iснування, а жiнка не може не визнавати, що вони мають на неї сильний вплив. 

Жiнки зазвичай вiдчувають заздалегiдь наближення такої ситуацiї i з її 

наближенням почуття страху i депресiя у них рiзко зростає. Жертва може навiть 

намагатися прискорити акт насильства, каталiзувати його наступ для зняття 

напруги, що росте, оскiльки вона точно не знає, коли вiн збирається виплеснути 

на неї свiй гнiв, а витримувати емоцiйне напруження не може. Однак, зазвичай, 

гострий момент насильства у формi агресивного акту здiйснюється тiльки тому, 
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що сам чоловiк вибирає насильницький спосiб з'ясування вiдносин. Це 

найкоротша фаза, яка може тривати вiд двох до двадцяти чотирьох годин. Пiсля 

цього, зазвичай, настає деяке протверезiння з боку кривдника i заперечення ним 

серйозностi iнциденту або ж мiнiмiзацiя всього, що сталося. 

Третя фаза – це фаза так званого «медового мiсяцю». Пiд час цiєї фази 

чоловiк може перетворитися i стати дуже люблячим, демонструвати незвичайну 

доброту i каяття у скоєному. Вiн може виглядати чудовим батьком i чоловiком, 

пропонувати будь-яку допомогу i обiцяти нiколи бiльше не вчиняти насильства, 

або, навпаки, звинуватити жiнку в тому, що це вона спровокувала насильство, 

«довела його до зриву». Але вiн обiцяє, що це бiльше нiколи не повториться! У 

цей перiод жiнка може вiдчувати себе дуже щасливою: вона любить цю людину, 

вiрить в те, що вiн може змiнитися. Але механiзми насильства продовжують 

працювати. Чоловiк все-таки здобув «перемогу» над жiнкою i тепер вiн хоче 

закрiпити свiй «успiх», зачинити пастку i утримати її в цих вiдносинах. Цiлком 

ймовiрно, що в цей же самий час чоловiк може продовжувати застосовувати iншi 

форми насильства, такi як економiчний контроль, емоцiйнi образи, для того щоб 

пiдтримувати своє почуття контролю навiть пiд час цiєї фази. З iншого боку, для 

жiнки «медовий мiсяць» немов є ремiнiсценцiєю безхмарних вiдносин, що 

iснували колись, нагадуванням про той щасливий час. 

Особливiстю кризового стану жiнки, яка пережила ситуацiю домашнього 

насильства, є домiнуюче почуття страху, яке може по-рiзному виявлятися. Так, 

деякi жiнки бояться, як вони вважають, незаперечної могутностi свого партнера, 

його влади приймати за свою жертву всi рiшення, нiкуди її не вiдпустити. У той 

же час жiнка зовсiм не обов'язково втрачає почуття любовi i спiвчуття до 

партнера. Любов, жалiсть можуть вплинути на рiшення залишитися в сiм'ї. Якщо 

ж вона вважатиме за потрiбне перервати взаємини, то, пам'ятаючи про минулi 

почуття, буде переживати втрату, згадуючи той час, коли партнери любили i 

добре ставилися один до одного. 

Характерними для багатьох жiнок, якi переживають або пережили 

ситуацiю домашнього насильства, є почуття сорому, збентеження i приниження. 
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Дуже часто вони вiдчувають рiзного роду негативнi емоцiї, коли намагаються 

осмислити те, що вiдбувається i iдентифiкувати себе як жертву домашнього 

насильства. 

Згiдно з вiктимологiчним та iндивiдуально-психологiчним пiдходами, 

виникнення та динамiка домашнього насильства в конкретнiй сiм'ї визначається 

як насильницькими тенденцiями кривдника, так i психологiчними 

особливостями жертви (вiктимнiстю). Iснують певнi загальнi характеристики 

насильникiв: критичнiсть до iнших, агресивнiсть, владнiсть, потайнiсть, 

iмпульсивнiсть; i загальнi характеристики реальних чи потенцiйних жертв 

домашнього насильства: пасивнiсть, пiдкорюванiсть, невпевненiсть в собi, 

низька самооцiнка, почуття провини. З одного боку, цi якостi сприяють 

виникненню насильства, з iншого - посилюючись з часом тягнуть за собою 

подальший розвиток насильства. 

Малкiна-Пих виявляє наступнi характернi ознаки жертв насильства 15: 

• вiдчувають страх перед запальнiстю свого партнера; 

• часто поступаються партнеровi, боячись образити його почуття або 

викликати гнiв; 

• вiдчувають бажання «врятувати» партнера, коли вiн потрапляє у 

скрутне або неприємне становище; 

• виправдовують погане ставлення партнера перед собою i перед 

iншими; 

• терплять, коли партнер, дратуючись i сердячись, б'є їх, штовхає, 

пхає; 

• приймають рiшення щодо своїх дiй або вчинкiв друзiв в залежностi 

вiд бажання або реакцiї партнера; 

• виправдовують партнера тим, що вiн поводить себе точно так, 

як колись його рiдний батько чинив з матiр' ю. 

Деякі вчені умовно подiляють причини виникнення насильства, пов’язанi 

з особливостями особистостi учасникiв насильницького iнциденту, на три групи: 

1. причини, викликанi особливостями особистостi чоловiка та 
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історією його життя; 

2. причини, викликанi особливостями особистостi жiнки та її 

життєвою iсторiєю; 

3. причини, обумовленi особливостями подружнiх вiдносин [22]. 

До найбiльш типових причин насильства, обумовлених особистiстю та 

iсторiєю життя чоловiка, можна вiднести наступнi: 

1. насильство в батькiвськiй сiм’ї; 

2. насильство батькiв по вiдношенню до нього самого в дитинствi; 

3. традицiйний погляд на розподiл чоловiчих i жiночих ролей 

(чоловiк- абсолютний голова сiм’ї); 

4. упевненiсть в тому, що жiнка має потребу бути жертвою; 

5. тривожнiсть з приводу посягань дружини на його домiнуюче 

положення; 

6. низький самоконтроль i самосвiдомiсть; 

7. вживання алкоголю, наркотикiв; 

8. стрес, пов’язаний з економiчними i побутовими проблемами; 

9. психопатiя. 

До найбiльш типових причин насильства, обумовлених особистiстю та 

iсторiєю життя жiнки, можна вiднести наступнi чинники ризику фiзичного 

насильства: 

1. високий рiвень психологiчної залежностi вiд чоловiка; 

2. економiчна залежнiсть вiд чоловiка; 

3. вищий рiвень освiти жiнки в сiм’ї; 

4. наявнiсть фiзичних недолiкiв у жiнки (особливо якщо вони 

з’вилися в процесi спiльного життя); 

5. низька самооцiнка; 

6. недостатня або невмiла сексуальна активнiсть i т.д. 

Чинники, якi сприяють психологiчному насильству: 

1. явно виражене страждання жертви як чинник пiдкрiплення агресiї; 

2. емоцiйна залежнiсть жiнки; 
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4. невисокий соцiально-економiчний статус жiнки; 

5. наявнiсть досвiду сприйняття себе жертвою в батькiвськiй сiм’ї; 

7. високий ступiнь розбiжностей i конфлiктiв мiж подружжям; 

8. численнi стресовi ситуацiї (безробiття, смерть близьких родичiв, 

дуже важка i низькооплачувана робота, ворожi дiї знайомих); 

9. вживання алкоголю, наркотикiв. 

Для жiнки чинником ризику стати жертвою домашнього насильства також 

є несприятлива ситуацiя в батькiвськiй сiм’ї. Згiдно комплементарної теорiї 

шлюбу Т.Уiнча, дiти засвоюють i повторюють моделi шлюбних вiдносин 

батькiв. Психологи вiдзначають: якщо навiть найрiднiша людина в свiтi - батько 

дозволив собi вдарити дочку, то такi дiї на її адресу з боку iнших чоловiкiв - 

закономiрне продовження вiдносин. Пряме вiдношення до формування 

«комплексу жертви» мають мiжособистiснi ролi в сiм'ї, якi в силу своєї структури 

i змiсту впливають як психотравмуючий фактор. Зустрiчається безлiч варiацiй 

домашніх ролей, що деструктивно впливають на особистiсть дiвчинки: 

«попелюшка», «дочка - кумир сiм’ї», «хвора дитина»,  «сiра  мишка» - злiсно-

забитий тип дитини в  термiнологiї П. Лесгафта; «дочка - урна для домашнього 

смiття» i т.д.. Можливi й iншi варiанти деструктивного впливу батькiвської сiм’ї, 

при якому дiвчинка привчається до страждань i в мiру дорослiшання 

удосконалюючись в ролi жертви, залучає до свого життя майстернiших «катiв». 

Таким чином, при порушеннi вiдносин створюється несприятливий фон для 

емоцiйного розвитку дитини i це, врештi-решт, може стати джерелом 

формування генералiзованої невдоволеностi собою, тобто сiм’я є одним з 

головних чинникiв формування психологiї жертви. Можна сказати, що у жiнок 

на момент вступу до шлюбу вже сформоване «звикання до насильства», зведення 

його в культурну норму i саме це сприяє довготривалому насильству з боку 

чоловiка. Мало того, жiнка може так мiцно зжитися з роллю жертви, що навiть 

починає отримувати задоволення вiд здiйснюваного над нею насильства - це 

означає пристрасть до страждань [32, с.93]. 

Жiнка, що виросла в умовах насильства, часто i не пiдозрює, що 
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знаходиться у соцiально небезпечному положеннi; що своєю гiпертрофованою 

згодою служити комусь, вона провокує у вiдповiдь злiсть. Якостi особистостi 

жiнки, якi сприяють її «жертовнiй поведiнцi» i провокують щодо неї насильство, 

становлять вiктимнiсть особистостi. 

Вiктимiзацiя - це процес перетворення людської iндивiдуальностi на 

жертву. Христенко пропонує наступне визначення поняттю жертва: людина 

(сторона взаємодiї), яка втратила значимi для неї цiнностi в результатi впливу на 

неї iншої людини (сторони взаємодiї), групи людей, певними подiями i 

обставинами [15, с.25]. За кордоном аналiз вiктимної поведiнки представлений у 

дослiдженнях бiльшостi наукових шкiл: 3. Фрейд, Е. Фромм, А. Адлер, К. Хорнi 

А. Маслоу, К. Роджерс, К. Ясперс. 

В роботi О.М. Савчук описано процес усвiдомлення себе жертвою певного 

насильницького акту, який проходить жiнка (вiктимiзацiя). Вiн має певнi етапи 

(рiвнi вiктимiзацiї) [27]: 

1-й рiвень - спотворення усталених переконань щодо себе i свого життя: 

• скорочення часової перспективи (забувається те, що було в 

минулому; зникає перспектива майбутнього, є лише концентрацiя на «тут» i 

«тепер»); 

• втрата почуття безпеки (раптовi напади панiки, гнiву,  почуття 

самотностi, безпорадностi, ригiдна поведiнка); 

• прагнення усамiтнитись, iзолюватися вiд людей. 

2-й рiвень - повторне ураження: 

• опосередковане звинувачення з боку рiдних, близьких у 

неправдивостi трагiчних ситуацiй; 

• формування почуття провини у жертви; 

• вiдсутнiсть пiдтримки. 

1-й рiвень - входження у роль жертви: 

• вiдчуття приреченостi; 

• пристосування до iнцидентiв та власного стану байдужостi; 

• почуття нетерпимостi до власних помилок; 
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• самозвинувачення; 

• проектування насильства на всi сфери життя; 

• виконавець насильства перестає бути потрiбним: вiн уже своє 

зробив, жертва катує саму себе. 

З процесом вiктимiзацiї пов’язанi також депресiя i тривога як наслiдки 

насильства в сiм’ї. 

Iндивiдуальна вiктимнiсть – це властивiсть конкретної людини, 

обумовлена її соцiальними, психологiчними або бiофiзичними характеристи- 

ками (або їх сукупнiстю), яка сприяє в певнiй життєвiй ситуацiї формуванню 

умов, за яких виникає можливiсть спричинення їй шкоди протиправними дiями. 

Iнакше кажучи, вiктимнiсть конкретної людини є її потенцiйною здатнiстю 

ставати жертвою злочинних дiй (у нашому випадку насильницьких) в результатi 

взаємодiї її особистiсних якостей iз зовнiшнiми чинниками [15. 

Iндивiдуальна вiктимнiсть складається з особистiсного i ситуативного 

компонентiв. 

Особистiсний компонент iндивiдуальної вiктимностi - це здатнiсть 

ставати жертвою в силу певних, властивих iндивiдовi суб’єктивних якостей. 

Деякi вченi видiляють два конститутивних типи вiктимности [15]: 

• Особистiсний (як об’єктивно iснуюча властивiсть людини, що 

виражається в суб’єктивнiй здатностi деяких осiб ставати жертвами певного виду 

злочинiв за умов, коли була реальна i очевидна для пересiчної свiдомостi 

можливiсть уникнути цього); 

• Рольовий (той, що об’єктивно iснує в даних умовах життєдiяльностi 

деяких соцiальних ролей, виражається в небезпецi для осiб, якi їх виконують 

незалежно вiд їхнiх особистiсних якостей пiддатись певному виду злочинних 

посягань лише в силу виконання такої ролi). 

Очевидно, що iндивiдуальна вiктимнiсть, або «комплекс жертви», завжди 

реалiзуються у вiдповiднiй ситуацiї. В рамках даної роботи ми розглядаємо лише 

ситуацiю домашнього насильства. 

Р. Мосс i Дж. Шефер [15] сформулювали п’ять таких задач, якi виникають 
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перед людиною, що опиняється в кризовiй ситуацiї (стає жертвою насильства), 

якi потрiбно вирiшити для виходу iз неї. 

1. встановлення смислу ситуацiї i визначення її значення для себе; 

2. реакцiя на вимоги кризової ситуацiї i спроба протистояти їй; 

3. пiдтримка вiдносин з членами сiм'ї, друзями i з тими, хто 

здатний посприяти у вирiшеннi проблеми; 

4. збереження емоцiйного балансу, управлiння негативними 

почуттями, викликаними несприятливою ситуацiєю; 

5. збереження i пiдтримка образу «Я», соцiальної iдентичностi, 

впевненостi в собi. 

Людина з пiдвищеною iндивiдуальною вiктимнiстю, або «комплексом 

жертви» не може успiшно справитись iз зазначеними вище задачами у зв’язку з 

порушенням процесiв психiчної адаптацiї: емоцiйнi порушення, 

внутрiшньообистiснi i мiжособистiснi конфлiкти, механiзми психологiчного 

захисту та iндивiдуальнi механiзми переробки стресу (оволодiваючої поведiнки, 

коппiнга). Захиснi механiзми дiють у пiдсвiдомостi, вони викривлюють, 

заперечують або фальсифiкують реальнiсть i активiзуються в ситуацiї стресу, 

фрустрацiї, конфлiкту або психологiчної травми. 

Н. Мак-Вильямс вказує на фактори,якi є основою для автоматичного 

використання людиною певного захисту або набору захистiв: 

1. вроджений темперамент; 

2. природа стресiв, пережитих в дитинствi; 

3. захисти, зразками яких були значимi дорослi; 

4. наслiдки використання певних захистiв, засвоєнi шляхом досвiду [14]. 

Наслiдки домашнього насильства 

Вченими доведено, що яким би не було пояснення явища домашнього 

насильства, в якiй би формi воно не вiдбувалось, воно має негативнi наслiдки i 

для жертви, i для iнституту сiм'ї в цiлому. 

У жiнок, якi потерпають вiд рiзних форм насильства у сiм’ї, вiдбувається 

формування певних реакцiй на травматичнi ситуацiї, що складають основу для 
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цiлого ряду хвороб та ускладнень. Серед них дослiдники видiляють явище 

набутої безпорадностi, «синдром побитої жiнки», вiктимiзацiю [27]. 

Набута безпораднiсть (lеаrnеd hеlplеssnеss) - особливiсть поведiнки, що 

набувається при систематичному негативному впливi, уникнути якого не 

можливо. Характеризується тим, що наступає гальмування моторної 

активностi, ослабляється бiологiчна мотивацiя, втрачається здатнiсть до 

научiння, з’являються соматичнi розлади. Має тенденцiю до генералiзацiї, 

виникнувши в однiй сферi життєдiяльностi переноситься на iншi [15], [27]. 

Явище набутої безпорадностi у жiнок - жертв насильства проявляється 

формуванням певних висловлювань, якi рацiоналiзують їх власну поведiнку та 

поведiнку кривдника. При одиничних епiзодах насильства висловлюють протест 

проти дiй насильника. Але, оскiльки кривдник не реагує на цi зауваження, у 

жiнки виникає вiдчуття безпорадностi, марностi спроб виходу iз ситуацiї: «краще 

не провокувати». Жiнка пристосовується до патологiчної ситуацiї, змiнюється її 

ставлення до себе самої. Поступово свiй гнiв, який мусила би скерувати проти 

чоловiка, вона обертає супроти самої себе. Незалежно вiд того, чи можливо це 

чи нi, жiнка думає, що змiнити ситуацiю шляхом власних активних дiй 

неможливо. Почуття безпорадностi має негативний i деструктивний вплив на 

здатнiсть особистостi до розв’язання проблем взагалi. Жiнки переконанi, що не 

можуть впливати на ситуацiю. 

Жорстоке ставлення, постiйний стрес i травми формують через деякий час 

«синдром побитої жiнки» (Bаttеrеd Womаn Sуndromе). «Синдром побитої 

жiнки», дослiджений i описаний на початку 80-х рокiв ХХ столiття Л. 

Уолкер i реорганiзований Дж. Дугласом, неодноразово ставав предметом 

дослiдження i обговорення не тiльки психологiв, а й психiатрiв. 

Вiн включає в себе наступнi аспекти: 

• зниження рiвня самооцiнки; 

• вiра у мiфи про причини побиття; 

• дотримання традицiйних укладiв (традицiйних домашніх 

цiнностей, сексуально-рольових стереотипiв); 
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• самозвинувачення за акти побиття; 

• страждання вiд комплексу провини; 

• пасивнiсть; 

• присутнiсть певних стресових реакцiй з психiатричними 

компонентами; 

• використання сексу для встановлення близькостi; 

• переконання в тому, що нiхто не зможе допомогти; 

• вирiшити ситуацiю[19]. 

Реорганiзована версiя СПЖ-iндикатори i докази домашнього насильства- 

виглядає наступним чином: 

- Травматичнi ефекти насильства (неспокiй, тривога, соматичнi 

розлади); 

- Ознаки вивченої безпорадностi (депресiя, низька самооцiнка, 

низька здатнiсть до вирiшення конфлiктiв); 

- Деструктивнi механiзми роботи з насильством (почуття провини, 

заперечення фактiв насильства, неправильне розумiння сутi насильства). 

Крiм того жiнки, що пiддаються насильству, мають великий ризик 

розвитку депресiї i зловживання на цьому фонi алкоголем i наркотичними 

речовинами. 

Описаний Л.Уолкер i Дж. Дугласом «синдром побитої жiнки» включає в 

себе використання жертвами домашнього насильства певних психологiчних 

захистiв як деструктивних механiзмiв роботи з насильством. Наявнiсть 

психологiчних захистiв (заперечення) у жiнок, якi стали дослiджуваними в нашiй 

роботi, створили досить значне ускладнення в проведеннi дослiдження. Жiнка 

розучилася жити без насильства (хоча й пристрасно хоче цього), її особистiсний 

розвиток не просто зупинився, вiн деградує, а жiнка цього не помiчає. Зупинка в 

особистiсному розвитку i деградацiя - найтрагiчнiший i найнепомiтнiший 

наслiдок психотравми. I доки колишнiй травматичний досвiд не буде 

перероблений, нiчого в життi жiнки не змiниться. 

«Саме звикання до насильства з боку жертви, зведення його в культурну 
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норму є головним чинником, який пiдтримує довготривале насильство з боку 

чоловiка. Бiльш позитивне сприйняття себе, осмислення конфлiктної ситуацiї як 

насильства створює бiльш конструктивну взаємодiю та знижує iнтенсивнiсть та 

рiзноманiтнiсть форм насильства. Схильнiсть звинувачувати себе або бачити 

причину конфлiкту у зовнiшнiх обставинах визначає вибiр деструктивних 

моделей взаємодiї, що пiдтримують акти насильства з боку партнера» (Малкiна-

Пих I.Г. Гендерна терапiя: Довiдник практичного психолога). 

Отже, аналiз наукових джерел з проблеми домашнього насильства 

дозволяє зробити наступнi висновки: 

Подружнє насильство, як один з рiзновидiв домашнього насильства, 

включає в себе соцiальнi, юридичнi, психологiчнi, педагогiчнi та медичнi 

аспекти. Воно є актуальним для бiльшостi населення незалежно вiд класової 

належностi, культурних, соцiо-економiчних чи релiгiйних аспектiв. При цьому 

iснує складнiсть з виявленням справжнiх масштабiв цього явища, оскiльки у 

свiдомостi багатьох домашнье насильство не є чимось протиправним чи 

неприпустимим. Крiм того, бiльшiсть жертв домашнього насильства вiдчувають 

себе емоцiйно залежними вiд кривдника, вважають у всьому винними лише себе 

i не звертаються за допомогою. 

Насильство в сiм'ї завдає шкоди фiзичному та психiчному здоров'ю жiнки 

та дiтей, якi ростуть в ситуацiї насильства. За будь-якого виду домашнього 

насильства (фiзичне, психологiчне, економiчне, сексуальне) у жертви 

вiдбуваються негативнi психологiчнi змiни: «набута безпораднiсть», «синдром 

побитої жiнки». 

До цих пiр немає єдиного бачення даної проблеми в психологiї, немає 

єдиної теоретичної i дослiдницької парадигми. 

В рамках нашого дослiдження ми обрали iндивiдуально-психологiчний i 

вiктимологiчний пiдходи, адже для кращого розумiння проблеми домашнього 

насильства вкрай необхiдно визначити не лише психологiчнi причини 

насильницької поведiнки (як це в бiльшостi випадкiв i робиться), а й психологiчнi 

причини вiктимної поведiнки та особливостi особистостi жертви. Це допоможе в 
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розробцi комплексних методiв розв’язання проблеми насильства в сiм'ї: методи 

впливу на особистiсть насильника слiд доповнити методами корекцiї вiктимної 

поведiнки жiнок i сiм'ї як цiлiсного утворення. 
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РОЗДIЛ 2. 

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ТА ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ОСОБИСТIСНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ ЖIНОК - ЖЕРТВ ДОМАШНЬОГО 

НАСИЛЬСТВА 

 

2.1. Методологiчнi засади дослiдження особистiсних 

особливостей жiнок - жертв домашнього насильства .  

Працюючи над проблемою домашнього .  насильства, вченi все 

частiше приходять до висновку, що дослiдження .психологiчних особливостей 

жертви дає можливiсть повнiше вивчити механiзми .виникнення та динамiку. 

насильницьких стосункiв у . шлюбi (в парi). 

Згiдно вiктимо .логiчного пiдходу до пробле.ми домашнього на.сильства, 

п .сихологiчнi особливос.тi жертви є важливим фактором виникнення та розвитку 

насильницьког.о iнциденту, тобто вiктим.на (сприяюча) поведi.нка жертви 

певним . чином провоку .є насильств .о. 

У зв’язку з цим перед нами постає пит.ання: чому саме ця жiнка стала 

жертвою домашн .ього насильства? Чому однi жiнки потерпаю .ть вiд знущань i 

принижень у власнiй . родинi i продовжують жити з чоловiками-.насильниками, не 

маючи сили . або бажання розiрвати . стосунки, а iншi не допускають таког .о 

ставлення до себе. Щ .об дати вiдповiдь на цi п.итання, нам необхiд .но дослiдити, 

наскiльки е.моцiйнi, вольовi та iншi психологiчнi рисунки особистостi сприяють 

«поведiнцi жертви .» i як цi риси проя .вляються в конфлiктнiй ситу.ацiї. 

Вирiшення даних питань да.сть можливiсть глибше вивчити пр .ичини феномену 

домашнього насил.ьства i розробити рекомендацiї щодо пр .офiлактики та 

корекцiї .вiктимної поведiн .ки. 

Сукупнiсть психологiчних ха.рактеристик якостей особистостi ., що 

сприяють її вiктимнiй поведiнцi та вiктимi .зацiї, складають вiк .тимнiсть 

особистостi .i [15]. 

Отже, основною мето .ю нашого дослiдження є вивчення осо .бливостей 

особистостi жiн.ок, що потерпають .вiд фiзичного, психологiчно .го чи 
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економiчного насильст.ва (всiх видiв або будь-як .ого їх поєднання) в шлюбi 

(офiц.iйному або незареєстр .ованому). 

В рамках рiзних пi.дходiв розглядаються рiзнi стру.ктурнi компоненти 

особист.остi: риси, якостi особист.остi, типи особистостi, т.обто сукупнiсть 

б.агатьох рис, якi ут .ворюють узагаль .ненi поведiнковi характер . .истики. 

В основу теоретичної моделi нашого дослiдженн.я лягла розроблена 

Л.Н.Собч.ик теорiя провiдних тенденцiй - це концепцiя .поняття особистiсть, 

заснована на пара.дигмi спадкоємностi рiзних р.iвнiв психiчн.их функцiй. 

Ця теорiя стверд .жує, що доцiльно виходит.и з розумiння людини .як 

унiкальної єдн.остi бiологiчного i соцiального ., що об’єктивно виступає як 

.багатомiрне, iєрархiчно органiзова .не, динамiчне цiле, як система ., компоненти 

якої нероздiльн .i, iнтегрованi в цiлiсну особистiс.ть, що складається з 

рiзнорiвневих характ .еристик i пiдкорюється системним принципам 

пiд .порядкованостi [29]. 

Визначальною типологiч.ною ознакою особистостi є наскрi .зна присутнiсть 

на всiх рiвнях .однiєї або декiлькох провiдних тенден.цiй. 

Провiднi тенденцiї - це стержневi .якостi особистостi, укорiненi в типi 

вищо .ї нервової дiяльностi, якi надаю .ть iндивiдуального забарвл.ення мисленню, 

стилю переживанн .я, мiжособистi .снiй взаємодiї, визначають спрямованiсть i 

силу мотивацiї ., тип реакцiї на стрес, особливос.тi адаптацiї. Формуючи характер 

людини ., вони певною мiрою обмежують рам .ки, в яких формуються вищi рiвнi 

особистiсн .ого розвитку, створюючи певну в.ибiрковiсть щодо тих чи iнших 

цiнно .стей, варiантiв i спрямуван .ь соцiальної активностi .. Iнтегративним 

центро .м особистостi виступає . самосвiдомiсть. 

Покладена .в основу методологiї психодi .агностичного дослiд.ження теорiя 

провiдних тенденцiй дозволить нам кращ.е зрозумiти склад .ний особистiсний 

констр .укт. Адже саме  провiднi тенден .цiї лежать в основi .непередбачуваної 

поведiнки в с.кладних ситуацiях i. стресi; будучи .вчасно виявленою, провiдна 

тенд .енцiя пiдказує шлях пос.илення контролю i оволодiння ситуацiєю. 

В своїй працi Л.М.Собчик так дає визначення .поняттю особистiсть: 
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«Особистiсть - .це вiдкрита для зовн.iшнього досвiду саморегул .ююча 

система, в якiй на всiх рiвнях розвитку i форм.ування самосвiдомостi 

проявляєтьс .я провiдна тенде.нцiя, яка надає iндивiдуальног .о забарвлення таким 

структурним .компонентам, як м.отивацiйна направ .ленiсть, емоцiйна сфера, 

стиль мислення i ..спосiб спiлкування з оточуючими. Вона в .iдкрита зовнiшнiм 

впли.вам i має властивiсть динамiчностi, реагуюч .и на змiни середовища в межах 

iндивi .дуально окресленого дiапазону мiнливостi, що робить її адаптивною i 

витривалою до стресу. Вищi рiвнi самосвiдомос .тi, iєрархiя цiнностей i соцiал.ьна 

спрямованiсть знаходяться не лише пiд впливом со .цiуму, а й залежать вiд 

iндивi .дуального тропiзму, тобто неусвiдом.леного потягу, що значно обмежує 

кiл.ькiсть варiантiв вибору конкретної лю.дини при освоєннi нею оточуючого 

свi .ту» [29]. 

Для того щ.об отримати всебiчний по.ртрет особистос.тi, потрiбно 

застосувати таку низку тестiв, яка б ви.явила особистiснi особли.востi на всiх 

рiвнях самосвiдомостi. При цьому необхiдно, щоб отриманi данi дозволили 

об’єкти.вно оцiнити i ем.оцiйно-особистiснi характеристики, i стил.ь 

мiжособистiсної поведi .нки, i мотивацiйну направленiсть. 

Запропоновану Л.М.Собчик тип.ологiю iндивiдуально-особистiсних 

характеристик представляють вiсiм основних тенденцiй: традицiйнi iнтроверсiя 

i екстраверсiя, доповненi проти .ставленими одна однiй такими полярними 

в .ластивостями як тривожнiсть – агрес.ивнiсть, сензитивнiсть (чутливiсть) - 

спонтаннiсть (безпосереднiсть поведi .нки i протидiя впливу навколишнього 

серед .овища), лабiльнiсть (мiнливiсть, . гнучкiсть) - ригiднiсть (стiйкiсть, 

iнертнiст.ь). Похiдними вiд них є рiзнi ва.рiанти стилю мiжособистiс .ної 

поведiнки як результат поєднання двох сусi .днiх по схемi iндивiдуально-

особистiсних хар .актеристик (залежнiсть, лiдерство, конфор .мнiсть, 

неконформн .iсть, компромiснiсть, конфлiктнiсть., комунiкативнiсть, 

iндивiдуалiстичнiсть). 
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Рис. 2.1 Шкал .и вимiрювання iндивi .дуально-психологiчних характеристик. 

 

Багатомiр .нiсть психодiагностичної моделi створюється трьома 

направленнями дослiдження (векторами). 

I вектор - вертикальний багаторiвневий пiдхiд, який дозволяє за 

допомогою вiдповiдних методик оцiнити рiзнi рiвнi структури особистостi: 

«Я» неусвiдомлене, «Я» свiдоме, «Я» актуальне i «Я» iдеальне. При цьому 

послiдовно i у спiвставленнi враховуються такi показники: 1. вродженi 

типологiчнi характеристики. 2. характер, який формується в процесi взаємодiї 

вроджених характеристик з виховним впливом середовища, 3. направленiсть 

соцiальної активностi, яка опирається на суб’єктивну вибiрковiсть людини, що 

обмежує ймовiрнiсний вибiр людини. 

II вектор - паралельно вивчає мотивацiю, емоцiї, стиль 

мiжособистiсного спiлкування i пiзнавальнi здiбностi крiзь призму провiдної 

тенденцiї як базової характеристики. При цьому центральну позицiю займають 
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показники норми, а наростання iнтенсивностi ознак вказує на акцентуйованi 

типологiчнi риси i дезадаптацiю переживань i поведiнки. 

III вектор - вивчення динамiки iндивiдуально-особистiсних 

характеристик пiд впливом стресу, при емоцiйнiй напрузi. 

Використовуючи вищевказану психодiагностичну модель в нашому 

дослiдженнi, ми зможемо виявити iндивiдуальнi особливостi психiки 

дослiджуваних, якi лежать в основi вiктимної поведiнки, визначити ступiнь 

напруженостi i незадоволеностi, прогнозувати поведiнку в несприятливих 

умовах. Крiм того, результати проведених тестiв є цiнним матерiалом для 

розробки диференцiйованого пiдходу для попередження нервового зриву, 

агресивних проявiв, суїцидальних тенденцiй. 

 

2.2. Методи, методика та процедура дослiдження 

Для реал.iзацiї багатовимiрного психодiагнос.тичного дослiдження ми 

використали .набiр ефективних i надiйних психодiагности .чних методик, 

направлених на вивчення емоцiйної сфери, мотивацiйної направленостi та стиля 

мiжособис .тiсних стосункiв з акцентом на провiдних т.енденцiях. Це ряд 

оригiнальн .их авторських розробок Л.М.Собчик - Iндивiдуально-тип .ологiчний 

опитувальник (IТО), метод дiагностики мiжособистiсних вiдношень (ДМВ) 

(модифiкований тест Лiрi), а також Тест руки Вагне.ра (Hеnd Tеst). 

1. Iндивiдуа .льно-типологiчний опитувальник (IТО) - 

оригiна .льний, iндивiдуально-типологiчний опитувальник (91 твердження), за 

допомогою якого можна виявит.и провiднi тенденцiї i стиль мiжос.обистiсної 

поведiнки. За допомого .ю методики виявляються кiлькiснi оцiнки ступеня 

вир .аженостi кожн.ої iндивiдуально-типологiчної харак .теристики i їх поєднань. 

Гра.фiчне зображення спiввiдношень цих характеристик дозволяє також 

зрозумiти ступiнь компенсов.аностi тенденцiй, що вийшли за межу норми i 

трансформувалися в дезадаптивнi прояви. Крiм того, схе.ма психограми 

дозв .оляє судити про переважаючi соцiально-психологiчнi тенденцiї, якi 

виводяться з максим.альних балiв сусiднiх iндивi.дуально-психологiчних 
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характери.стик, а також про iндивiдуальний ког.нiтивний стиль дослiджуваного. 

2. Метод дiагностики мiжособистiсних вiдносин (ДМВ) 

(адаптований тест Лiрi) - дозво.ляє виявити .стиль мiжособистiсної поведiн.ки i 

суб’єктивну самооцiнку дослiджуваного у спiвставленнi з iдеальним образом 

«Я». 

Теоретични.й пiдхiд до розумiння особистостi .в цiлому зво.диться до того, 

що оцiнки i думки значимих iнших в певнiй мiрi ф .ормують «Я» людини. 

Взаємод.i.ючи з оточенням, особистiсть проявляється пе.вним стилем 

мiжосо .бистiсної поведiнки, часто у вiдповiдностi з оцiн.ками значимих iнших на 

рiвнi усвiдомл.еного самоконтролю, а також неусвiдомлено. 

Методика .являє собою набiр з 128 лако.нiчних характеристик, п.одiлених по 

16 ном.ерiв за 8 показниками, за якими дослiджуваний оцiн.ює своє актуальне 

«Я» на мом.ент дослiдження. Кiлькiсть вiдмiчен.их характеристик в кожному 

блоцi заноситься в таблицю кiлькiсних результатiв вiдповiдно до кожного 

показн.ику, що вiдображає певний вар .iант мiжособистiсн .их вiдносин: владно-

лiдерськи .й, незалежно-домiнуючий, прямолiн .iйно-агресивний, недовiрливо-

скеп.тичний, покiрливо-сором'язливий, зале .жно-слухняний, конвенцiйний, 

вiдповi .дально-великодуший. 

Першi чотири типи мiжос.обистiсних стосункiв характеризуються 

переважанням нек .онформних тенденцiй, другi чотири пок.азники - являють 

собою протилежну картину: конформнiсть, пiдкорюванiсть, невпевненiсть. 

Iнтерпретацiя даних орiєнтується на переважання одних .  показникiв над 

iншим.и. За формулами можна обрах .увати iндекси домiнантнос .тi (вектор V) та 

дружелюбн .остi (вектор О): 

V = I - V + 0,7 [(II + УШ) - (VI + IV)] О = VII - III + 0,7 [(VIII + VII) - (IV + 

II)] 

Для досл.iдження внутрiшньособистiсної конгруентностi iндивiда 

дослiджуваним пропонують додати до оцiнки актуальног.о образа оцiнку образа 

«Я», до .якого вiн прагне, «iдеалу». Використовуються т .i ж характеристики. В 

нормi спостерiгається н .еконфлiктне розходження мiж актуальн .им та iдеальним 
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«Я», виражене розходження вказує на незадоволенi .сть собою, низьку 

самоо .цiнку. 

Людина частiше спри .ймається оточу.ючими згiдно її iде.ального «Я», а її 

актуальне «Я» нерiдко явля.є собою її внутр.iшнi проблеми, в певнi.й мiрi 

усвi .домленi i контроль.ованi. 

3. Тест руки Вагнера - призначений для дiагност.ики агресивних 

тенденцiй. 

I .дея тесту належить Е.Вагнеру. В 1962 роцi вiн був опублiкований 

Б.Брайклiном, З.Пiот.ровським i Е.Вагнером. 

Метод .ичний прийом, покла.дений в основу тест.у руки полягає в 

iнтерпретацiї дослiджуваним змiсту дiї, представленої у виглядi зобра.ження 

кистi р.уки, такого, що н.е несе якого-небудь смис.лового навантаження. 

Передбачається, що вибiр виду активностi .  вiдбувається за 

механiзмом про .екцiї i в зна.чнiй мiрi визначається ная.вним станом 

дослiдж.уваного i, зокр.ема, його активн.ими мотивами. 

Iнтерпрета .цiя вiдповiдей вiдбувається за наст .упними шкалами: агресiя 

(Аgg), директ.ивнiсть (Dir), афект.ацiя (Аff), комунiкацiя (Com), залежнiсть (Dеp), 

страх (F), ексгiбiцiонiзм (Еx), калiцтв.о (Crip), опис (Dеs), напруження (Tеn), 

активнi безос.обовi дiї (Аct), пасив .нi безособовi дiї (Pаs). 

(Видiля.ють ще двi оцiночнi кате.горiї - галюцинацi.ї та вiдмова вiд 

вiдповi.дi - однак у нашом.у опитуван.нi вони не зустрiчалися). 

Сумарний б .ал агресивност.i обчислюється за формулою: 

Агресивнiсть = (Аgg + Dir ) — (F + Аff + Com + Dеp) 

Тобт.о, кiлькiсни.й показник вiдкритої агр .есивної поведiнки 

розраховується шляхом вiднiмання суми «адаптивних» вiдповiдей з суми 

вiдповiдей за першими двома категорiями. 

Перший член ф .ормули характеризує агресивнi тен.денцiї, другий - 

тенденцi .ї, що стримують агресивн .у поведiнку [31]. 
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2.3. Харак .теристика вибiрки дослiджуваних 

Поняття насильства має вели.ку культурну i особистiсну в.арiативнiсть. Для 

проведення дослi .дження ми взяли ту iнтерпретацiя ц.ього поняття, яка є 

загальною дл.я мiжнародного та українського законодавства, а сам.е жорстоке 

поводже.ння однiєї людини до iншої, .позначене як фiзичне, психологiчне 

(емоцiйне) та економiчне насильство. 

Конкретно для ан .алiзу бралися такi прояви псих.ологiчного i економiчного 

насильства: 

• постiйний конт.роль, 

• заборона бачитис .я з друзями або родичам.и, працювати, 

• усунення вiд процесу ухвалення рiшень, 

• погроз .и вiдмови в ма .терiальнiй допомозi, вигнати з дому 

• образи, п.риниження; 

фiзичного насильства: 

• постiйнi погрози побиття, 

• з .алякування за допомог .ою жестiв(замахи, кидання предметiв) 

• што.вхання, стусани, 

• випадки по.биття, 

• постiйнi .побої. 

Проведення структ .урованого iнтерв'ю дозволило на.м отримати соцiально-

демографiчнi данi дослiджуваних, виявити якi види (психологiчне, економiчне, 

фiзичне) та конкретнi дiї (контроль, побиття, погрози) насильства застосовую .ть 

щодо них, iнтенсивнiсть на.сильства; данi щод .о використання насил.ьства у 

батькiвськiй сiм'ї. 

Для дослiдження були . вiдiбранi жiнки з оточення дослiд .ника, про яких 

вiдомо, що во.ни потерпають вiд домашнього насильства (о .кремих проявiв або 

будь якої їхньої сукупностi) i згоднi прийняти участь в дослiдженнi. 

Всього у дослiдженнi .взяли участь 25 жiнок вiко .м вiд 21 до 55 рокiв, якi 

живуть в офiц.iйному або незареєстрованому шл.юбi. 

На д.аний час усi жiнки мешка.ють у мiстi. Для . 18 (72 %) жiнок - це перши.й 
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шлюб, для 7 (28 %) - другий . або третiй. У незареєстрованому шлюбi переб .увають 

6 (24 %) жiнок. Працюють - 88%, 12% - безробiтнi. 33% жiнок мають шкiльну 

середню освiту, 32% мають середню спецi .альну освiту i 35% - вищу. 

В усiх дос.лiджуваних є .дiти: 48% - однод .iтнi, 42% - мають. двоє i у 10% 

жiнок - троє дiтей. 

Також ми встановили, якi ви .ди та конкретнi дiї засто .совуються щодо 

дослiджуваних жiнок. 

Таблиця 2.1 Види насильства, що застосовуються до жiнок 

 

Види насильства Насильницькi дiї % 

Психологiчне Постiйн.ий контроль 84 

Заборона бачитись з друзями 60 

У сунення вiд ухвалення рiшень 68 

Образи i п.риниження 100 

Економiчне Погрози у вiдмовi вiд матерiальної 

допомоги 

80 

Погрози вигнати з дому 72 

Фiзичне Залякування жестами 80 

Постiйнi погр.ози побиття 60 

Штовхання, стусани 88 

Випадки побиття 80 

Постiйнi побої 44 

 

За допомогою пiдрахунку сум .и насильницьких дiй, з урахуванням їх 

негативного впливу на здоров'я та життя жiнки, ми класифiкували види 

насильства за iнтенсивнiст .ю. 

Таблиця 2.2 Iнтенси .внiсть проявiв насильства 

 

Рiвнi прояву % 

Помiрне 48 

Жорстоке 52 
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Отже, як видно з таблицi бiльшiсть жiнок потерпа .є вiд жо.рстокого 

насильства, що включає в себе як постiйнi побої, так i окремi випадки побиття та 

iншi .фiзичнi i психологiчнi .впливи. 

При обговореннi реакцiй на насильницький iнцидент жiнки вказали такi 

реакцiї: пережи .вання почуття образи (80%), пер .еживання почуття провини 

(12%), прощення i забування (16%), обговорення iнциден.ту з партнером (4%). 

Аналiз чис .ельних зарубiжних наукових д.жерел засвiдчив, що психотравмуючий 

досвiд дитинства та моделi поведiнки батькiв є важливим “пiдгрунттям” у 

прий.няттi ролi жертви. В результатi б .есiди вдалось з’ясувати, що 84% 

дослiджу.ваних жiнок були свiдками насильни .цької та образливої поведiнки 

батька щ.одо матерi або щодо них самих.. 36 % жiнок вiдм .iтили психолог.iчне 

насильство в батькiвськi .сiм'ї, 60% - були свiд.ками i психологiчного, i фiзичного 

насильства щодо матерi. 56% дослiджуваних в дитинствi пiдда.вались фiзичним 

покаранням з боку .батькiв. 24% дослiджуваних жiнок стверджують, що їх мати 

потерпала також вiд психологiчного тиску з бо.ку матерi чоловiка. 

Зайвий раз доводить те, що насильство йде своїм корiнням в досвiд, 

набутий в батькiвськiй сiм'ї, наступне: .в дослiдженнi взяли участь рi.днi сестри 

(3 i 2), дочки й матерi. 

Серед iнши .х чинникiв насильства в сiм’ї вiдносно жiнки вдал.ося 

встановити наступнi: 

• У 40 % випадк .iв насильство знаходиться в бiльш-менш тiснiй 

залежностi вiд частого вживання чоловiком алкоголю. Майж .е всi жiнки 

вiдмiтили, що фiзичне насильство носить бiльш циклiчний характер i часто 

пов’язане з уживанн.ям алкоголю, тодi як психологiчне тр .иває постiйно. 

• У 24 % випа.дках жiнки говорять про своє активне протисто .яння 

чоловiковi (взаємнi скандали, образи). 

• 64 % жiно .к заявили про свою економiчну залежнiсть вiд чоловiка. 

Така залежнiсть варiюється вiд майже повної вiдсутн.остi коштiв для .прожиття i 

утри.мування дiтей без пiдтримки чоловiка, вiдсутнiстю окремого житла до 

появи деяких додаткових матерiальних ускладнень (зокрема, з освiтою або 
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лiкуванням дiтей) у разi вiдмови чоловiка вiд матерiальн .ої пiдтримки сiм’ї. 

Подр .ужнє насильство, на вiдмiну вiд iнших типiв н.асильн.ицьких дiй 

(наприклад, пограбування) залежить вiд ставлення жертви до насильства. В 

результатi дослiдження було з'ясовано, що частка тих, хто вважає насильство 

недопустимим i терпить його лиш.е з погляду на економiчну залежнiсть вiд 

чоловiка i тих, хто вважає його звичайним явищем в дом.ашньому життi 

приблизно однаковi – 51% i 49%. Крiм того було з'ясовано, що поведiнку 

чоловiка як насильницьку, жiнки визнають часто лише тодi, коли мова йде про 

такi прояви фiзичного насильства, як побиття, н.е визнаючи за .  таке стусани, 

штовхан .ня, i за умови, що жiнка сама не в.iдповiдає погр .озами, крик.ами, 

образ.ами. У разi ж психологiчного i/або економiчно .го тиску: заборона 

працювати, пос.тiйнi образи (включаючи ситуацiї, к .оли все спiлкування 

чоло.вiка з дружиною складається з наказiв, щ.о вiддаються в обр .азливiй формi) 

i т. д., жiнки не . визнають себе жертвами насильства. 

Отже, форм .ування вiктимної поведiнки у .жiнок вiд .бувається пiд впливом 

сукупностi як внутрiшнiх, так i зовнiшнiх факторiв: iндивiдуаль .но- 

психологiчних особливостей жiнки, взаємовiдноси .н в шлюбi, жит.тєвого 

досвiду, соцiокультурних та соцiоекономiчних чинн.икiв. В межах нашого 

дослiдження ми використовуємо iндивiдуально-психологiчний i 

в .iктимологiчний пiдходи, акцентуюч .и увагу саме на впл.ивi iндивiд .уально- 

психологiчних особливостей особистостi .жiнки на виникнення i динамiку 

феномену домаш.нього насильства. 

В основу всебi .чного дослiдження особистостi жiнок - жертв насильства 

лягла концепцiя розумiння людини як унiкальної єдност .i бiологiчног.о i 

соцiального, компоненти якої нерозд .iльнi, яка складається з рiзнорiвневих 

хара .ктеристик i пiдкорюється системн.им принципам пiдпорядкованостi. Для 

реалiзацiї дослiдження ми використали набiр психодiагностичних методик, який 

дозволив визнач.ити належнiсть дослiдж .уваних до певної групи (Iндивiдуально-

типологiчний опитувальник) i охопив рiзнi рiвнi особистостi: пiдсвiдомий (Hеnd-

tеst), рiвень суб’єктивного самосп .рийняття та де .кларативний рiвень (методика 
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ДМВ). Це дозво .лило нам на основi виявлених привiд .них тенденцiй i їх 

комбiнацiй дiлити типи жiнок., якi в силу iндивiдуально-психологiчних 

.характеристик i пiд впливо .м зовнiшнiх чинникiв (життєвої iсторiї) ризи.кують 

стати (стали) жерт.вами дом.ашнього (партнерського) насильства. 
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РОЗДIЛ 3. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПСИХОЛОГIЧНИХ 

ОСОБЛИВОСТЕЙ ОСОБИСТОСТI ЖIНОК - ЖЕРТВ ДОМАШНЬОГО 

НАСИЛЬСТВА 

 

3.1. Провiднi iндивiдуально-типологiчнi характеристики 

В результатi проведення першого етапу дослiдження психологiчних 

особливостей особистостi жiнок - жертв домашнього насильства ми отримали 

данi, якi дозволили визначити провiднi тенденцiї, притаманнi дослiджуваним, i 

на основi цього вiднести їх до певного типу особистостi. 

Таблиця 3.1 

Показники iндивiдуально-типологiчних характеристик 

 

Iндивiдуально- 

типологiчнi 

характеристики 

Х
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А

Х
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%
 

Д
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. 
%

 

тривожнiсть 7,76 9 5 0 40 60 

сензитивнiсть 7,76 9 6 0 44 56 

лабiльнiсть 6.20 9 4 12 64 24 

iнтроверсiя 5,76 9 4 28 60 12 

екстраверсiя 5,12 9 1 44 36 20 

ригiднiсть 4,64 8 2 44 48 8 

агресивнiсть 4,32 7 1 44 56 0 

спонтаннiсть 3.92 6 1 60 40 0 

 

Як видно з таблиці 3.1, найбiльш вираженi типологiчнi характеристики, 

притаманнi переважнiй бiльшостi респондентiв, визначаються координатами 

тривожнiсть, сензитивнiсть i лабiльнiсть. 
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Рис. 3.1 Показники iндивiдуально-типологiчних характеристик 

Акцентуацiї iндивiдуально-типологiчних характеристик тривожнiсть 

(7,76) i сензитивнiсть (7,76) притаманнi бiльшою чи меншою мiрою усiм 

дослiджуваним (100%). Виявленi при цьому iндивiдуальнi варiацiї впливають у 

бiльшостi випадкiв лише на глибину акцентуацiї: тривожнiсть (на рiвнi 

акцентуацiї 40%, на рiвнi дезадаптацiї 60%), сенситивнiсть (на рiвнi акцентуацiї 

44%, на рiвнi дезадаптацiї 56%). Iстотно вираженими у бiльшостi дослiджуваних 

є i показники за координатою лабiльнiсть (на рiвнi акцентуацiї 64%, на рiвнi 

дезадаптацiї 24%). 

У бiльшої частини респонденток (72%) показники за шкалою iнтроверсiя 

виходять за межi норми (на рiвнi акцентуацiї 60%, дезадаптацiя - 12%). 

Поєднання факторiв iнтроверсiя, тривожнiсть i сензитивнiсть формують 

типологiчно «слабкий» (гiпостенiчний) конституцiональний тип. 

Досить високi показники за шкалою лабiльнiсть, а також показники за 

шкалою екстраверсiя (5,12), що виходять за межi норми, формують змiшаний 

конституцiональний тип вiдносно чисто гiпостенiчного. 

На основi переважання показникiв за координатами екстраверсiя – 

iнтроверсiя ми видiлили двi квалiфiкацiйнi групи дослiджуваних. 
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Рис. 3.2 Узагальнений профiль особистостi дослiджуваних I групи. 

1. Бiльшiсть дослiджуваних (52 %) вiднесенi до першої 

квалiфiкацiйної групи. Притаманний їм емоцiйно-динамiчний та iндивiдуально-

особистiсний патерн має своєю основою слабкий тип вищої нервової дiяльностi 

з динамiчнiстю нервових процесiв стосовно гальмування. Провiднi типологiчнi 

тенденцiї, притаманнi цим дослiджуваним, тривожнiсть (на рiвнi акцентуацiї 

61,5%, на рiвнi дезадаптацiї 38,5 %), сенситивнiсть (на рiвнi акцентуацiї 46,2%, на 

рiвнi дезадаптацiї 53,8%) та iнтровертованiсть (на рiвнi норми 7,7%, на рiвнi 

акцентуацiї 69,2% i на рiвнi дезадаптацiї 23,1%) утворюють основу того 

iндивiдуально-особистiсного конструкта, що надає якiсного забарвлення, сили та 

спрямованостi мотивацiї, стилю переживання, стилю мiжособистiсної поведінки. 

На основi iнтровертованостi базується соцiальна пасивнiсть, яка 

проявляється зниженою зовнiшньою реактивнiстю, недостатньою 

товариськiстю, вiдгородженiстю, сором'язливiстю i при цьому схильнiстю до 

самоаналiзу, високою рефлексивнiстю. При високих показниках i вiдсутностi 

компенсацiї за рахунок протилежної тенденцiї екстраверсiя проявляється 
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замкнутiстю, аутичнiстю (23,1% ). 

З високих показникiв за шкалами iнтроверсiя i сенситивнiсть виводиться 

залежний стиль взаємодiї з оточуючими, для якого характернi такi риси як 

чутливiсть, ранимiсть, образливiсть, схильнiсть до слiз, невпевненiсть в собi, 

схильнiсть до самозвинувачень, до самопожертви, потреба в покровителi, 

песимiзм. Поєднання високої тривожностi i сенситивностi вказує, що 

дослiджуваним властива конформнiсть: конформнiсть як стиль поведiнки 

базується на невпевненостi в собi, поступливостi, надмiрнiй орiєнтованостi на 

загальноприйнятi норми поведiнки. 

Показники за межею норми за шкалою лабiльнiсть (акцентуацiї - 69,2 %, 

дезадаптацiї - 7,7%) додають дослiджуваним нестiйкiсть мотивацiї, пiдвищену 

емоцiйнiсть, перепади настрою з переважанням зниженого фону, суму. 

Показники за координатами агресивнiсть (на рiвнi акцентуацiї у 30,8% 

дослiджуваних) i спонтаннiсть (на рiвнi акцентуацiї 46,2 %) формують певну 

психологiчну компенсацiю полярним властивостям тривожнiсть i сенситивнiсть 

в ситуацiї стресу i вказують на наявнiсть внутрiшнього конфлiкту. 

Ригiднiсть, що перевищує норму (акцентуацiя - 30,8%) вказує на 

компенсованiсть неврiвноваженостi, стiйкiсть до стресу. При високих 

показниках на рiвнi дезадаптацiї i за вiдсутностi компенсацiї за шкалою 

лабiльнiсть, ригiднiсть виявляється суб’єктивiзмом, iнертнiстю установок, 

наполегливiстю i настороженою пiдозрiлiстю. 

Отже, дослiджуваним жiнкам «слабкого» типу притаманна висока 

тривожнiсть, пiдвищена чутливiсть до впливiв оточуючого середовища, 

вразливiсть, виражена залежнiсть мотивацiйної сфери вiд стосункiв, що 

складаються зi значущими iншими, виражена потреба у глибокiй i постiйнiй 

прихильностi i захистi з боку бiльш сильної особистостi, невпевненiсть у собi, 

пасивнiсть, iнертнiсть у прийняттi рiшень, песимiстичнiсть, схильнiсть до 

самозвинувачень, самокритичнiсть, емоцiйна неврiвноваженiсть, схильнiсть до 

надмiрної драматизацiї в ситуацiї стресу. 
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Рис. 3.3 Узагальнений профiль особистостi дослiджуваних II групи. 

2. До другої квалiфiкацiйної групи вiднесенi респонденти, тип 

реагування яких базується на основi змiшаного типу вищої нервової дiяльностi з 

переважанням лабiльностi нервових процесiв (48%). Провiднi типологiчнi 

тенденцiї, притаманнi цим дослiджуваним, визначаються координатами 

екстраверсiя (на рiвнi акцентуацiї 58.3%, на рiвнi дезадаптацiї 41,7%), 

тривожнiсть (на рiвнi акцентуацiї 16,7%, на рiвнi дезадаптацiї 83,3%), лабiльнiсть 

(на рiвнi акцентуацiї 58,3%, на рiвнi дезадаптацiї 41,7%). На вiдмiну вiд 

респондентiв, у яких переважають показники за шкалою iнтроверсiя, цим 

дослiджуваним притаманна вища активнiсть, зверненiсть до зовнiшнього, 

об’єктивного свiту речей, схильнiсть до широких соцiальних контактiв, за 

вiдсутностi тенденцiї до самоаналiзу. 

Високi показники за шкалою лабiльнiсть (6,20) свiдчать про мотивацiйну 

нестiйкiсть, емоцiйну неврiвноваженiсть, демонстративнiсть поведiнки, 

схильнiсть до надмiрно бурхливої реакцiї на стрес, iстеричну симптоматику. А в 
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поєднаннi з високими показниками за шкалою екстраверсiя (5,12) формують 

комунiкативний стиль мiжособистiсної поведiнки, що проявляється як 

товариськiсть, потреба у визнаннi, певна поверховiсть у стосунках, артистизм i 

звинувачувальна реакцiю в проблемних ситуацiях. 

Виражена тривожнiсть у поєднаннi з емоцiйною нестiйкiстю формують 

схильнiсть до компромiсного стилю мiжособистiсної поведiнки, коли людина 

прагне до самоствердження, але при цьому уникає конфлiкту з референтною 

групою. 

Як уже було зазначено, провiдна тенденцiя сенситивнiсть властива усiм 

дослiджуваним вибiрки. У респондентiв другої квалiфiкацiйної групи показники 

за цiєю шкалою теж є високими (на рiвнi акцентуацiї 41,7% i на рiвнi дезадаптацiї 

58,3%). 

Висока сензитивнiсть у поєднаннi з властивостями змiшаного лабiльного 

типу надає поведiнцi дослiджуваних другої групи дещо iншого забарвлення, нiж 

у першiй групi: тут чутливiсть виявляється бiльш експресивно, з образливiстю, 

дратiвливiстю. 

Для дослiджуваних, вiднесених як до першої, так i до другої групи, 

характерний конформний стиль мiжособистiсної поведiнки, який виявляється 

невпевненiстю у собi, надмiрною орiєнтованiстю на загальноприйнятi норми 

поведiнки. За рахунок притаманної респондентам другої групи 

демонстративностi можна припустити, що у них переважає зовнiшня (публiчна) 

комфортнiсть - демонстративне пiдпорядкування нав'язанiй групою думцi з 

метою заслужити схвалення або уникнути осуду, уявної згоди з нею. 

У частини респондентiв поряд з надмiрно вираженими тривожнiстю i 

сензитивнiстю присутнi полярнi тенденцiї (антитенденцiї) агресивнiсть (на рiвнi 

помiрної акцентуацiї у 75 %) та спонтаннiсть (на рiвнi помiрної акцентуацiї у 33,3 

%), це вказує на певну компенсованiсть провiдних тенденцiй в ситуацiї стресу. 

Агресивнiсть i iмпульсивнiсть в даному випадку можна розцiнювати як прояв 

тривоги на поведiнковому рiвнi. 

Типологiчна властивiсть ригiднiсть, в разi незначного виходу показникiв 
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за межi норми (акцентуацiя - 66,7 %), певною мiрою компенсує 

неврiвноваженiсть, надає бiльшої стiйкостi до стресу. При високих балах 

одночасно за протилежними шкалами лабiльнiсть-ригiднiсть (на рiвнi 

дезадаптацiї у 8,3% жiнок) свiдчить про наявнiсть внутрiшнього конфлiкту, 

характерного для iстерiї. 

Таблиця 3.2 

Характеристика типiв жiнок - жертв насильства 

 

 I група II група 

Провiднi 

тенденцiї 

Iнтроверсiя, тривожнiсть 

сензитивнiсть 

Екстраверсiя, лабiльнiсть, 

тривожнiсть, сензитивнiсть 

Тип реагування Гiпостенiчний Змiшаний лабiльний з 

переважанням 

гiпостенiчних 

Мотивацiйна 

направленiсть 

Уникнення неуспiху, 

стримування егоїстичних 

тенденцiй. 

Направленiсть на емоцiйну 

залученiсть, спiлкування 

 

Емоцiйний фон 

Висока тривожнiсть, надмiрна 

чутливiсть, ранимiсть, емоцiйна 

неврiвноваженiсть. 

Висока тривожнiсть, 

надмiрна чутливiсть, 

емоцiйна 

неврiвноваженiсть.  

Стиль 

спiлкування 

Комформний залежний:  

виражена потреба в 

прихильностi, захистi, втеча 

Конформний, 

компромiсний. 

Тип сприйняття Художнiй наглядно- образний. Художнiй наглядно - 

образний. 

 

Отже, в результатi аналiзу даних, отриманих за допомогою iндивiдуально- 

типологiчного опитувальника IТО, нам вдалось видiлити два типи особистостi 

жiнок, якi в результатi взаємодiї з зовнiшнiми чинниками найбiльш ризикують 
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стати жертвами домашнього насильства, це надчутливий  (сензитивно-

iнтравертний)  i  тривожно-лабiльний екстравертний типи. 

 

3.2. Стилi мiжособистiсної i внутрiшньо особистiсної поведiнки 

у спiввiдношеннi дослiджуваних, вiднесених до рiзних груп 

 

Використання методики ДМВ («Iтерперсональна дiагностика» Т. Лiрi у 

модифiкацiї Л.М. Собчик) дозволило нам отримати данi про комунiкативнi 

установки, притаманнi респондентам, вiднесеним до рiзних квалiфiкацiйних 

груп, а також дослiдити їхню внутрiшньо особистiсну узгодженiсть шляхом 

порiвняння результатiв самооцiнки суб’єктивного та декларативного «Я»- 

образа. 

Таблиця 3.3 

Показники актуального образа «Я» (I група) 

 

Типи мiжособистiсних стосункiв Х МАХ МIN акцентуацiї 

осiб (%) 

I владно-лiдерський 5,6 8 2 0 0 

II незалежно-домiнуючий 3,5 7 1 0 0 

III прямолiнiйно-агресивний 5,9 10 3 2 15,4 

IV недовiрливо-скептичний 8,1 16 2 6 46,2 

V покiрливо-сором'язливий 12 15 9 13 100 

VI залежно-слухняний 9,3 13 5 8 61,5 

VII спiвпрац-конвенцiйний 9,8 15 5 10 76,9 

VIII вiдповiдальн-великодушний 11 15 5 10 76,9 



64 
 

 

 

Рис 3.4. Показники актуального образа «Я» (I група) 

Як видно з таблицi 3.3 i рис. 3.4, характерною особливiстю бiльшостi 

обстежуваних, вiднесених до першої квалiфiкацiйної групи, є виражена 

акцентуацiя 5, 6, 7, 8 показникiв, якi характеризуються переважанням 

конформних тенденцiй: покiрливiсть, невпевненiсть в собi i конформнiсть (V i 

VI), схильнiсть до компромiсiв, конгруентнiсть i вiдповiдальнiсть в контактах з 

оточуючими (VII i VIII). 

Акцентуацiя V показника притаманна бiльшою чи меншою мiрою усiм 

респондентам цiєї групи (12,5), виявленi при цьому iндивiдуальнi варiацiї 

впливають лише на глибину акцентуацiї (висока у 46,2 %, екстремальна у 53,8% 

дослiджуваних). Високi бали за V показником вказують на слухняно- 

сором'язливий тип мiжособистiсних стосункiв, пасивнiсть, невпевненiсть в собi, 

занижену самооцiнку, надмiрну самокритичнiсть, домiнування мотивацiї 

уникнення неуспiху та нерозвиненiсть мотивацiї досягнень. 

Iстотно вираженим (у 76,9 % респондентiв на рiвнi акцентуацiї - 9,8) є i 7 

показник, що вказує на спiвпрацюючий-конвенцiйний тип мiжособистiсних 

стосункiв, характерний для емоцiйно-нестiйких особистостей з високим рiвнем 

тривожностi i низьким рiвнем агресивностi (часто витiсненої). Для них 

характерна посилена реакцiя на впливи середовища; прагнення вiдповiдати 

очiкуванням групи; залежнiсть самооцiнки вiд думки значущих iнших; 
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елементи демонстративностi та екзальтованостi; деяка поверховiсть iнтересiв. 

Акцентуацiя 6 показнику (9,3) вказує на залежно-слухняний тип стосункiв. 

Особистостям такого типу притаманна висока тривожнiсть, посилена чутливiсть 

до впливу середовища; залежнiсть мотивацiйної спрямованостi вiд стосункiв з 

iншими, власної думки - вiд думки оточуючих. Провiдною для них є потреба у 

прихильностi i теплих взаєминах. Низька самооцiнка породжує невпевненiсть в 

собi, а посилена вразливiсть, чутливiсть, самокритичнiсть, страх неуспiху, як 

основа мотивацiйної спрямованостi, вказує на конформнiсть поведiнки. 

Високi бали виявленi за 8 показником (11,4), це свiдчить про 

вiдповiдально-великодушний тип мiжособистiсних стосункiв, виявляючи 

притаманну дослiджуваним виражену потребу вiдповiдати соцiальним нормам 

поведiнки, схильнiсть до iдеалiзацiї мiжособистiсних взаємин; виражену 

емоцiйнiсть у виявленнi своїх почуттiв, яка може мати бiльш поверховий 

характер, анiж це декларується; екзальтованiсть у висловлювання своїх 

переконань; жертовнiсть, доброзичливiсть, комунiкабельнiсть; потребу 

подобатись оточуючим, артистизм. 

Досить суперечлива картина спостерiгається за 8 i 4 показниками. 

Значення 4 показнику склало 8,1 бала. Таким чином, частина респондентiв 

(46,2%) виявляє (на рiвнi акцентуацiї 3,8%, на рiвнi патологiї 15,4%) схильнiсть 

до замкнутостi, вiдокремленостi, незадоволеностi своєю позицiєю в групi, 

пiдозрiливiсть, схильнiсть до побудови ригiдних i надцiнних переконань, щодо 

недоброзичливостi оточуючих, випереджувальну ворожiсть у поведiнцi i 

висловлюваннях, яку виправдовують впевненiстю у недобротi, пiдступностi 

людей. Особистiснi характеристики 4 показнику є дiаметрально протилежними 

даним, виявленим за 8 показником, що складає базу для внутрiшнього конфлiкту 

придушеної ворожостi i є свiдченням високої невротизацiї. 

За результатами, отриманими по 3 показнику, iснують теж певнi 

суперечностi (5,9). У невеликої частини дослiджуваних виявленi показники (на 

рiвнi акцентуацiї), що вказують на прямолiнiйно - агресивний тип стосункiв, для 

якого характернi ригiднiсть установок, спонтаннiсть; посилене почуття 
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справедливостi i переконанiсть у власнiй правотi в станi емоцiйної захопленостi; 

посилена образливiсть i ворожiсть у разi протидiї чи критики на їх адресу; 

прямолiнiйнiсть i безпосереднiсть поведiнки i висловлювань, показники 

отриманi даними респондентами по 7 показнику вiдповiдають нормi. 

Як i слiд було очiкувати, респонденти виявили невисокi бали по 1 i 2 

показниках. Так, 1 показник - владно - лiдерський тип мiжособистiсної взаємодiї 

отримав 5,6. Незалежно-домiнуючий - 2 показник - отримав лише 3,5 бали. 

Отже, в результатi аналiзу даних, отриманих за методикою ДМО, ми 

дiйшли висновкiв, що актуальний образ «Я» респондентiв першої групи в бiльшiй 

мiрi вiдповiдає покiрливо-сором'язливому типу мiжособистiсних стосункiв, який 

є характерним для надчутливих iнтравертних особистостей i основу якого 

складає слабкий тип ВНД. Спiвпрацюючо-конвенцiйний i вiдповiдально-

великодуший типи спiлкування вiдповiдають виявленим у дослiджуваних 

методикою IТО характеристик тривожностi, емоцiйної лабiльностi i потреби 

вiдповiдати соцiальним нормам. 

Аналiз результатiв дослiдження за методикою ДМВ другої квалiфiкацiйної 

групи. 

Таблиця 3.4 

Показники актуального «Я» - образа (II група) 

 

Типи мiжособистiсних Х МАХ МIN акцентуацiї 

стосункiв осiб (%) 

I владно-лiдерський 9,4 14 1 9 75 

II незалежно-домiнуючий 5,3 11 2 1 8,3 

III прямолiнiйно-агресивний 7,9 11 3 4 33,3 

IV недовiрливо-скептичний 8,5 15 4 7 58,3 

V покiрливо-сором'язливий 11 15 8 11 91,7 

VI залежно-слухняний 7,4 11 2 6 50 

VII спiвпрац.-конвенцiйний 7,9 13 2 6 50 

VIII вiдповiдально-великодушний 10 15 3 9 75 
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Бали за межею нормативного дiапазону 5 показнику (11) притаманнi майже 

всiм респондентам другої групи (91,7%), це свiдчить про покiрливо - 

сором’язливий тип мiжособистiсних стосункiв. Дослiджуванi оцiнили себе як 

людей надто поступливих, принижених, невпевнених у собi, схильних до 

компромiсiв. В той же час високi показники 1 показнику 9,4 вказують на високий 

рiвень домагань, активнiсть, схильнiсть до iмпульсивних вчинкiв i необдуманих 

висловлювань. Подiбна суперечливiсть притаманна значнiй частинi 

респонденток (66,7% ) і вказує на лабiльнiсть нервових процесiв, емоцiйну 

неврiвноваженiсть, коли виражена тривожнiсть на рiвнi поведiнки декларується 

iмпульсивно - агресивними проявами. Гостре невдоволення своєю приниженою 

позицiєю в сiм'ї виявляється надмiрною демонстративнiстю своєї самостiйностi 

i незалежностi, а у стосунках з оточуючим компенсується соцiальною 

активнiстю, надмiрною дружелюбнiстю i товариськiстю. Подiбна поведiнка 

властива активним жертвам - «провокаторам». 

У невеликої частини жiнок (16,7%) показники 1 показника перевищують 

бали по 5 показнику, що вказує на виражену акцентуацiю владно-лiдерського 

типу стосункiв, який характеризується оптимiстичнiстю, тенденцiєю до 

домiнування, незалежнiстю. 

Складна i суперечлива картина i по 4 i 8 показниках. Так, значення 8 

показнику склало 10 балiв, тобто бiльшiсть дослiджуваних (акцентуацiї у 75%) 

вважають себе дружелюбними i великодушними, здатними до спiвпрацi, 

гнучкими в контактах i здатними жертвувати власними iнтересами задля iнших. 

На цьому фонi невiдповiдно високими виглядають значення 4 показнику (8,5), 

таким чином, частина жiнок виявляє свою незадоволенiсть позицiєю в групi, 

пiдозрiливiсть, надмiрну чутливiсть до критики, зауважень; переконання у 

недоброзичливостi i пiдступностi оточуючих, що виявляється недовiрою, 

випереджаючою ворожiстю, яка призводить до конфлiктiв. Можна припустити, 

що вияви пiдкресленої доброзичливостi (8 показник) є (в бiльшостi випадкiв) 

формою витiснення недовiри i пiдозрiливостi до людей - на неусвiдомленому 
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рiвнi. А на усвiдомленому - може виявлятись як нещирiсть i лукавство. 

Рiвновираженi бали за 3 (7,9) i 7 (7,9) показниками вказують на конфлiктнi 

тенденцiї прямолiнiйно - агресивного та спiвпрацюючо- конвенцiйного стилю 

спiлкування. Наполегливiсть у досягненнi мети, практицизм, загострене почуття 

справедливостi, що виявляється на рiвнi поведiнки, приховує за собою високу 

тривожнiсть i залежнiсть, потребу бути належними до групи i прихований страх 

не вiдповiдати її очiкуванням, бажання бути «хорошим» в очах оточуючих. У 

половини респондентiв потреба у прихильностi i теплих взаєминах з 

оточуючими є провiдною (6 показник), їм притаманна надмiрна конфорнiсть i 

нестiйка самооцiнка, залежна вiд думки iнших. 

Як i слiд було очiкувати, найнижчi значення виявленi по 2 показнику (5,3), 

це пiдтверджує майже повну вiдсутнiсть егоцентричних тенденцiй у 

дослiджуваних. 

Отже, в результатi аналiзу даних, отриманих за методикою ДМО, ми 

дiйшли висновкiв, що актуальний образ «Я» респондентiв другої групи сполучає 

в собi дiаметрально протилежнi типи мiжособистiсних стосункiв, що є 

характерним для тривожних, емоцiйно-лабiльних екстравертованих 

особистостей з елементами демонстративностi, основу особистiсного 

патерну яких складає змiшаний тип ВНД з переважанням слабких 

характеристик, характеристики нервової системи вiдрiзняються сполученням 

тенденцiй гальмування з лабiльнiстю. 

 

Спiвставлення актуального i iдеального образа «Я» ( I група). В цiлiснiй 

структурi особистостi обов’язково присутнi i образ актуального «Я», i «Iдеал». 

Це тi суперечливi тенденцiї, якi нерiдко ускладнюють саморозумiння людини. 

Оточуючими людина частiше сприймається згiдно її iдеальному «Я», а його 

актуальне нерiдко являє собою її внутрiшнi проблеми, певною мiрою 

усвiдомленi i контрольованi. 

В нормi не повинно спостерiгатись надто великих розбiжностей мiж «Я» 

актуальним i iдеальним. Помiрне розходження повинне розглядатись як 
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необхiдна умова для самовдосконалення особистостi i вказує на те, якi 

особливостi її поведiнки людину не задовольняють. Спiввiдношення полярних 

показникiв вказують шляхи, якими людина компенсує особистiснi 

характеристики, що ускладнюють адаптацiю особистостi до соцiального 

середовища [10]. 

Таблиця 3.5 

Показники iдеального «Я» - образа (I група) 

 

Типи мiжособистiсних 

стосункiв 

Х МАХ МIN Кiлькiсть акцентуацiй 

осiб (%) 

I владно-лiдерський 10 15 5 9 69,2 

II незалежно-домiнуючий 8 12 6 3 23,1 

III прямолiнiйно-агресивний 6,8 10 3 2 15,4 

IVнедовiрливо-скептичний 3,7 9 1 1 7,7 

V покiрливо-сором'язливий 5,8 9 1 2 15,4 

VI залежно-слухняний 6,2 12 2 2 15.4 

VII спiвпрац.-конвенцiйний 9,5 13 6 8 61,5 

VIII вiдповiдальн-великодушний 8,8 14 3 9 69,2 

 

 

 

Рис. 3.5. Оцiнка iдеального "Я" (I група). 

Як видно з рисунка 3.5 i таблицi 3.5, дослiджуванi першої квалiфiкацiйної 

групи iдеальний образ «Я» пов'язують з присутнiстю в структурi особистостi 
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дiаметрально протилежних характеристик. Наявнiсть полярних тенденцiй (у 

рiзних дослiджуваних i в рiзних комбiнацiях) може свiдчити про незадоволенiсть 

своїм залежним становищем i при цьому нерозумiння, не усвiдомлення або 

витiснення справжнiх причин дезадаптацiї. 

Рисунок 3.6 Спiвставлення актуального i iдеального образа «Я» (I група) 

На малюнку 3.6. можна побачити, що при спiвставленнi актуального i 

iдеального «Я» за бiльшiстю показникiв iснують значнi (конфлiктнi) розбiжностi, 

якi свiдчить про незадоволенiсть собою, занижену самооцiнку, а також про 

тривалий мiжособистiсний конфлiкт. Для пiдтвердження статистичної 

значимостi розбiжностей актуальної та iдеальної самооцiнки «Я» ми провели 

математичний аналiз, використавши t-критерiй Стьюдента для залежних 

вибiрок. 

За 1 i 5 показниками виявленi значимi розбiжностi в оцiнцi актуального i 

iдеального «Я», протиставлення 1 i 5 показникiв вказує на проблеми хворобливої 

самолюбностi, нереалiзованої авторитарностi, що власне i вiдбувається з 

жiнками, що живуть в ситуацiї домашнього насильства. 

Протиставлення 2 i 6 показникiв вказують про проблему незалежностi - 

пiдлеглостi, що виникає в ситуацiї, коли людина змушена пiдкорятись всупереч 

внутрiшньому протесту, тенденцiя до самоствердження натикається на 
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обставини, якi змушують бути покiрною i поступливою. Стосовно показникiв 2 

i 6 можна сказати, що при значному пiдвищеннi перших, другi знизились не так 

помiтно, тобто дослiджуванi прагнуть бути бiльш незалежними, але при цьому 

потребують пiдтримки, прихильностi, «сильного плеча», яке дозволило б їм 

уникнути вiдповiдальностi. 

Розходження за 3 i 7 показниками незначнi i вказують на тенденцiю 

респонденток залишатись дружелюбними i здатними до спiвпрацi, але бiльш 

наполегливими i принциповими (за 1-критерiєм значимих результатiв не 

виявлено). 

Значне розходження у балах 4 показнику вказує на проблему придушеної 

ворожостi, жiнки прагнуть i водночас бояться i не умiють налагоджувати щирi 

стосунки з оточуючими. 

Бали 8 показнику знизились помiрно, це говорить про те, що бажаючи 

залишатись в очах оточуючих «хорошими», дослiджуванi прагнуть захиститись 

вiд зловживань їхньою добротою, не хочуть, щоб їх використовували. 

Можна стверджувати, що у жiнок I групи значно зросли показники 

домiнантностi при незначному зниженнi показникiв дружелюбностi. 

Отже, в результатi спiвставлення актуального i реального «Я» образу 

дослiджуваних першої квалiфiкацiйної групи, ми одержали наступне: зростання 

в iдеальному «Я» показникiв по шкалам власно-лiдерський i скептично-

недовiрливий свiдчить про те, що дослiджуванi готовi пiти на конфлiкт аби 

позбавитись вiд здiйснюваного на них тиску, але властивий їм песимiзм, 

невпевненiсть, емоцiйна залежнiсть вiд партнера, почуття провини, 

жертовнiсть призводять до придушення егоїстичних проявiв. Жiнок обтяжує 

їхнє залежне i принижене становище, але вони не готовi повнiстю взяти на себе 

вiдповiдальнiсть за своє життя i намагаються компенсувати вiдсутнiсть 

взаєморозумiння в шлюбi пошуками визнання у оточуючих, виявляючи пiдвищену 

прихильнiсть i покiрливiсть. 

Спiвставлення актуального i iдеального образа «Я» (II група) 
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Таблиця 3.6 

 

Показники iдеального «Я» - образа (II група) 

 

 

 

Рис. 3.7 Спiвставлення актуального i iдеального образа «Я» ( II група) 

 

Як видно з таблицi 3.6 i малюнка 3.7, у дослiджуваних другої 

квалiфiкацiйної групи iдеальний образ «Я» вийшов теж досить суперечливий. 

Хоча показники iндексу дружелюбностi перевищили iндекс домiнантностi, 

найбiльш вираженим показником «iдеалу» є 1, що вiдповiдає владно- 

Типи мiжособистiсних стосункiв Х МАХ МIN Акцентуацiї 

осiб (%) 

I владно-лiдерський 11 14 9 12 100 

II незалежно-домiнуючий 8,1 14 5 4 33,3 

III прямолiнiйно- агресивний 6,8 14 2 3 25 

IV недовiрливо-скептичний 2,8 5 1 0 0 

V покiрливо-сором'язливий 5,6 9 1 2 16,7 

VI залежно-слухняний 6,3 9 3 3 25 

VII спiвпрац.-конвенцiйний 9,4 12 2 9 75 

VIII вiдповiдально-великодушний 9 13 2 7 58,3 
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лiдерському типу мiжособистiсних вiдносин, при цьому показники 5 показнику 

знизились в середньому на 5,4 бала. 

Як i слiд було очiкувати, у дослiджуваних спостерiгається протиставлення 

в актуальному i iдеальному «Я» 1 i 5 показникiв, це властиве особам з проблемою 

хворобливої самолюбностi i нереалiзованої авторитарностi. 

Як i в першiй групi, в другiй пiдвищення в «iдеальнiй» оцiнцi 2 показнику 

бiльш значне, нiж зниження 6, тобто залежнiсть є обтяжливою, але потреба 

пiдтримки, несамостiйнiсть не дозволяє розiрвати стосунки i змушує 

пiдкоритись обставинам. Розбiжностi в оцiнюваннi 3 i 7 показникiв неконфлiктнi 

i вказують на напрямок тенденцiй самовдосконалення, який, на думку 

респондентiв, покращить їхню соцiальну адаптованiсть. Як i в першiй групi, тут 

спостерiгається значне розходження у балах 4 показнику, причому в другiй групi 

воно бiльш виражене, що вказує на внутрiшнiй конфлiкт придушеної ворожостi, 

яка на декларативному рiвнi компенсується пiдкресленою конформнiстю i 

компромiснiстю, так як 7 показник незначно знизився (-1). 

Отже, в результатi спiвставлення актуального i реального «Я» образу 

дослiджуваних другої квалiфiкацiйної групи, ми дiйшли висновкiв, що зростання 

в iдеальному «Я» показникiв по шкалам власно-лiдерський i скептично-

недовiрливий свiдчить про прагнення самоствердження, яке не задовольняється 

через придушення егоїстичних проявiв. Занижена самооцiнка, емоцiйнiсть, 

виражена схильнiсть вiдповiдати соцiальним нормам, iдеалiзацiя гармонiї 

стосункiв спонукає жiнок шукати прихильностi поза сiм'єю, виявляючи 

надмiрно демонстративну приязнiсть i дружелюбнiсть; контакти з широким 

колом оточуючих позбавленi щиростi, поверховi. 

У дослiджуваних обох груп в «iдеалi» постає образ самодостатньої, 

активної жiнки - лiдера, якiй потрiбно, щоб про неї пiклувались, яка має широке 

коло спiлкування, завжди привiтна i всiм подобається. У iдеальному 

«Я» владно-лiдерський стиль взаємодiї дещо змiнює якiсне забарвлення iз 

захисної реакцiї на приниження i залежнiсть, на власне тенденцiю до 

самореалiзацiї. 
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Для порiвняння даних отриманих за методикою ДМО в I i II групi 

дослiджуваних ми провели математичний аналiз, використавши 1-критерiй 

Стьюдента для незалежних вибiрок. 

В результатi отримали наступнi данi порiвняння актуального образу «Я» в 

групах: 

Порiвняльний аналiз даних отриманих за методикою ДМО в I i II 

групiдослiджуваних. 

 

Рисунок3.8 Спiвставлення актуального ( I i II група) 

 

Рисунок 3.9 Спiвставлення iдеального образа «Я» ( I i II група) 
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В результатi порiвняння iдеального образу «Я» в групах за допомогою 1  -

критерiю Стьюдента для незалежних вибiрок, жодних статистично значимих 

розбiжностей не виявлено. 

Отже, порiвнявши результати дослiдження двох груп, ми виявили 

наступне: хоча дослiджуванi I групи вважають себе в реальному образi бiльш 

невпевненими, пасивними i залежними, нiж дослiджуванi II групи, «iдеальний» 

образ обох груп майже iдентичний. Оскiльки оточуючими людина сприймається 

згiдно її iдеальному образу, то можна стверджувати, що жiнки обох груп 

використовують стилi мiжособистiсної взаємодiї, які сприймаються 

партнерами як провокуюча насильницьку поведiнку. 

 

3.3 Результати дослiдження агресивних тенденцiй за методикою 

Hеnd – tеst (Е.Вагнера) 

 

 

Реакцiя жiнки на пережите насильство обумовлена особистiсними 

характеристиками, змiст яких не повнiстю представлений у свiдомостi. 

Використання методики Hеnd-tеst Вагнера дозволило нам отримати данi про 

неусвiдомленi тенденцiї активностi дослiджуваних (рис. 3.10).  

Рис. 3.10 Неусвiдомленi тенденцiї активностi дослiджуваних 
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Таблиця 3.7 

Спiввiдношення агресивних i адаптивних стратегiй (I група) 

 

 Х % 

Агресiя 7,8 19,4 

Директивнiсть 3 8 

Афектацiя 4,4 11 

Комунiкацiя 4,2 10 

Залежнiсть 4,5 11,3 

Страх 1,7 4,2 

Агресивнiсть - 2  

 

Як видно з таблицi 3.7, у респонденток першої групи установки на 

соцiальну спiвпрацю i залежнiсть переважають над агресивними, домiнантними 

тенденцiями. Найбiльш вираженiй категорiї агресiї (19,4%), протиставленi 

майже рiвнозначно адаптивнi категорiї залежнiсть (11,3%), афектацiя (11%) i 

комунiкацiя (10%). Це вказує на наявнiсть внутрiшнього конфлiкту придушеної 

ворожостi, яка виникає в ситуацiї, коли людина змушена пiдкорятись обставинам 

всупереч внутрiшньому протесту. В ситуацiї насильства у таких жiнок часто 

виникають суперечливi почуття ненавистi i вини. Часто чутливiсть, емоцiйна 

залежнiсть жiнки вiд партнера породжує реакцiю вiдчаю, а на поведiнковому 

рiвнi проявляється вербальною агресiєю (захисна реакцiя). Це деструктивна 

стратегiя вирiшення конфлiкту, оскiльки агресiя жертви провокує ще бiльшу 

агресiю насильника i нiби виправдовує його вчинки. 

Таблиця 3.8 

Спiввiдношення агресивних i адаптивних стратегiй (II група) 

 

 Х % 

Агресiя 4,7 11,7 

Директивнiсть 3 8,6 
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Афектацiя 4,5 11,3 

Комунiкацiя 4,2 10,5 

Залежнiсть 3,9 9,8 

Страх 0,6 1,5 

Агресивнiсть - 4,5  

 

Як видно з таблицi 3.8 у дослiджуваних другої групи установки на 

соцiальну спiвпрацю i залежнiсть переважають над агресивними тенденцiями. 

Найбiльш вираженим показникам за категорiєю агресiя (11,7%) 

протиставленi адаптивнi категорiї афектацiя (11,3%) i комунiкацiя (10,5%), в 

дещо меншiй мiрi категорiя залежнiсть (9,8%). Це вказує на те, що жiнки 

другої групи в ситуацiї насильства дiють бiльш гнучко, частiше схильнi 

домовлятись з партнером, тиснуть на жалiсть. Нижчий рiвень агресивностi 

пояснюється можливiстю її компенсацiї в спiлкуваннi з широким колом 

оточуючих, вiдкритiстю до реального свiту, здатнiстю вiдволiкатись на подiї.  

Таблиця 3.9 

Тенденцiї активностi дослiджуваних I i II груп 

 

 Х % 

I II I II 

Агресiя 7,8 4,7 19,4 11,7 

Директивнiсть 3 3 8 8,6 

Афектацiя 4,4 4,5 11 11,3 

Комунiкацiя 4,2 4,2 10 10,5 

Залежнiсть 4,5 3,9 11,3 9,8 

Страх 1,7 0,6 4,2 1,5 

Агресивнiсть I - 2  

II - 4,5 
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Рис. 3.11 Тенденцiї активностi дослiджуваних I i II груп 

Результати дослiдження неусвiдомленої агресивностi за методикою Hеnd-

tеst (Е. Вагнера) показали наступне: у респонденток обох груп в сумi 

переважають адаптивнi стратегiї активностi, хоча при цьому найбiльш 

вираженою є реакцiя агресiї. 

Як видно з таблиця 3.9 i мал. 3.11, реакцiї жiнок з другої групи бiльш 

узгодженi. 

У дослiджуваних першої групи переважання категорiй залежнiсть, 

афектацiя i комунiкативнiсть пiдтверджують данi, отриманi за iншими 

методиками: за методикою IТО - залежний, конформний тип; за методикою ДМВ 

- покiрливо-сором’язливий, спiвпрацюючо-конвенцiйний та вiдповiдально - 

великодуший типи взаємодiї в актуальному «Я» i наявнiсть вираженого 

конфлiкту придушеної агресивностi в структурi «Я». 

Показники за методикою Hеnd-tеst дослiджуваних другої групи також 

пiдтверджують данi, отриманi за iншими методиками: конформному, 

компромiсному типовi за методикою IТО вiдповiдають реакцiї комунiкацiя i 

афектацiя, якi у респондентiв цiєї групи набувають бiльш стенiчного характеру: 

реалiзацiя потреби в спiлкуваннi, певна демонстративнiсть; наявнiсть в структурi 

«Я» дiаметрально протилежних за ДМВ покiрно- сором'язливого i владно-
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лiдерського стилів взаємодiї пояснює нижчу неусвiдомлену агресивнiсть, 

оскiльки у дослiджуваних бiльше можливостей для зняття напруженостi в 

спiлкуваннi i соцiальнiй активностi. 

Результати iдеографiчного дослiдження за Hеnd-Tеst Катерини Д. В 

груповому дослiдженнi за методикою Hеnd-Tеst ми враховували тiльки 

показники агресивних i адаптивних стратегiй. Окрiм даних про рiвень 

агресивностi, за допомогою тесту можна отримати багато додаткової iнформацiї, 

що характеризує актуальний психiчний стан обстежуваного. Для цього 

проводиться аналiз за всiма категорiями тесту i визначається процентне 

спiввiдношення вiдповiдей за окремими категорiями. Цiкава iнформацiя може 

бути отримана при аналiзi вiдповiдей по тих категорiях, якi не входять в 

пiдрахунок сумарного балу агресивностi. Iлюстрацiєю до групового дослiдження 

за методикою Hеnd-Tеst може слугувати поглиблена психологiчна 

характеристика дослiджуваної Катерини Д. 

Таблиця 3.10 

Показники за Hеnd-Tеst Дослiджуваної Катерини Д. 

 

Дослiджувана має достатнiй рiвень психiчної активностi. Незважаючи на 

те, що провiдним вектором є агресiя, схильнiсть до вiдкритої агресивної 

поведiнки вiдсутня (-4), наявнi агресивнi тенденцiї стримуються iншими 

iмпульсами i знаходять вираження у соцiально прийнятних формах. Показники 

за вектором директивнiсть вказують на майже повну вiдсутнiсть егоцентричних 

тенденцiй. 

Провiдним адаптивним вектором є тенденцiї, пов'язанi iз потребою в 

прихильностi i любовi, постiйнiй емоцiйнiй замученостi, теплих стосунках з 

оточуючими. Це пiдтверджує загальногруповi показники за методикою ДМВ, за 
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якими провiдними стилями взаємодiї є покiрливо-сором'язливий та 

вiдповiдально-великодушний. Результати IТО вказують на некомпенсовану 

iнтроверсiю дослiджуваної, за Hеnd-Tеst, показники за вектором 

комунiкабельнiсть нижчi нiж афектацiя, але в межах норми. Незважаючи на те, 

що за IТО у дослiджуваної залежний стиль поведiнки на рiвнi дезадаптацiї, а за 

методикою ДМВ у дослiджуваних жiнок провiдним стилем взаємодiї є 

покiрливо-сором'язливий, вектор залежнiсть виражений не так яскраво. 

Тенденцiя до демонстрування, ставлення до свого здоров'я i фiзичної 

зовнiшностi адекватнi. 

Невисокi показники за вектором втеча вiд реальностi вказує на досить 

адекватне ставлення до iснуючих проблем та до себе в цiлому. 

Дане дослiдження засвiдчує варiативнiсть в iндивiдуальних 

характеристиках жiнок, вiдносно середньо групових. При цьому основнi груповi 

тенденцiї зберiгаються. 

 

3.4. Загальна характеристика iндивiдуально-психологiчних 

особливостей жiнок - жертв домашнього насильства 

 

Для реалiзацiї багатовимiрного психодiагностичного дослiдження ми 

використали комплекс ефективних методик в результатi чого отримали 

психологiчну характеристику особистостi жiнок, що потерпають вiд насильства.  

За допомогою Iндивiдуально-типологiчного опитувальника IТО ми 

виявили провiднi iндивiдуально-психологiчнi характеристики дослiджуваних, за 

якими видiлили два типи жiнок - жертв насильства i вiднесли їх до рiзних 

квалiфiкацiйних груп. Основою подiлу на типи стало переважання в структурi 

особистостi екстраверсiї (соцiальної активностi) або iнтроверсiї (соцiальної 

пасивностi). 

Жiнкам, якi увiйшли до першої групи, притаманний iндивiдуально- 

особистiсний патерн, що має в основi слабкий тип вищої нервової дiяльностi з 

динамiчнiстю нервових процесiв стосовно гальмування. Провiднi типологiчнi 
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тенденцiї, притаманнi цим дослiджуваним - тривожнiсть, сензитивнiсть та 

iнтровертованiсть. Їм властивий залежний конформний стиль взаємодiї з 

оточуючими. Результати ДМО вказують на характерне для цього типу жiнок 

поєднання покiрливо-сором'язливого, конвенцiйного та альтруїстичного стилiв 

спiлкування. На основi аналiзу видiлених провiдних тенденцiй i їх комбiнацiй, а 

також суб’єктивної самооцiнки, ми виявили, що жiнкам даного типу притаманнi 

висока чутливiсть до зовнiшнiх впливiв, тривожнiсть, вразливiсть, виражена 

залежнiсть мотивацiї вiд взаємовiдносин з близькими людьми. Властивi їм 

песимiзм i невпевненiсть в собi робить жiнок цього типу надзвичайно залежними 

в мiжособистiсних стосунках. Вони болiсно реагують на неуважнiсть i грубiсть, 

схильнi до слiз i реакцiй вiдчаю при невдачах, надто серйозно ставляться до 

критики, реагують на неї надмiрною самокритикою i почуттям провини. Для них 

характерна емоцiйна неврiвноваженiсть, схильнiсть до надмiрної драматизацiї в 

ситуацiї стресу. Наявнiсть дiаметрально протилежних тенденцiй в структурi 

особистостi i внутрiшньоособистiсна неузгодженiсть свiдчить про значну 

емоцiйну напруженiсть i наявнiсть внутрiшнього конфлiкту. Будучи емоцiйно, а 

часто, i матерiально залежними вiд партнера, жiнки змушенi пiдкорятись 

обставинам, придушуючи своє прагнення до самореалiзацiї i власну агресiю 

(протиставлення 1 i 5 та 2 i 6 показникiв за ДМВ, високi показники агресiї i 

залежностi по Hеnd tеst). 

В ситуацiї конфлiкту легко ображаються, страждають. Захищаючись 

схильнi до вербальної агресiї. Постiйнi образи з боку близької людини (чоловiка, 

а в дитинствi батька) породжують пiдозрiлiсть до людей i впевненiсть у їхнiх 

недобрих намiрах i нещиростi, вiд якої жiнки прагнуть позбутися (значне 

зниження 4 показнику по ДМВ), виявляючи оточуючим людям надмiрну 

приязнiсть i поступливiсть. В iдеальному образi бажають позбутися залежностi i 

приниженостi i стати впевненими в собi, самодостатнiми, здатними до активної 

самореалiзацiї i домiнування. 

До другої групи увiйшли дослiджуванi, емоцiйно-динамiчний та 

iндивiдуально-особистiсний патерн яких базується на основi змiшаного типу 
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вищої нервової дiяльностi з переважанням лабiльностi нервових процесiв. 

Провiднi типологiчнi тенденцiї, притаманнi цим жiнкам - екстраверсiя, 

тривожнiсть i лабiльнiсть. Стиль взаємодiї з оточуючими конформний, 

компромiсний. За результатами ДМО для жiнок цього типу характерне 

сполучення як взаємодоповнюючих, так i дiаметрально протилежних стилiв 

спiлкування. На основi аналiзу провiдних тенденцiй, стилю спiлкування та 

самооцiнки дослiджуваних ми склали їх психологiчний портрет. Отже, жiнкам 

цього типу притаманна активнiсть, зверненiсть до свiту об’єктивних речей, 

схильнiсть до спiлкування з широким колом людей (дещо поверхового). 

Виражена тривожнiсть у поєднаннi з емоцiйною нестiйкiстю формують 

схильнiсть до компромiсного стилю взаємодiї. Суперечливiсть мотивацiї, 

надмiрний артистизм сполучаються з високою тривожнiстю, потребою у 

постiйнiй емоцiйнiй залученостi, схильнiстю до надмiрно бурхливої реакцiї на 

стрес. Звинувачувальна реакцiя в конфлiктi з партнером провокує ще бiльше 

насильство. Приязнiсть i демонстрацiя своєї привабливостi оточуючим особливо 

часто стає приводом для конфлiкту в подружжi, в якому чоловiк схильний до 

ревнощiв. 

В актуальному «Я» жiнки оцiнюють себе як людей поступливих i 

принижених (5 показник), добрих i вiдповiдальних (8 показник) i в той же час з 

високим рiвнем домагань (1 показник). В iдеалi прагнуть позбутись залежностi i 

стать бiльш впевненими в собi. Критично ставляться до власної агресивностi i 

прагнуть бiльш щирих стосункiв з оточуючими. 

Загальними характеристиками для усiх дослiджуваних є висока 

тривожнiсть, надмiрна чутливiсть до впливiв оточення i емоцiйна нестабiльнiсть. 

Таблиця 3.11 

Розподiл iнтенсивностi насильства в групах 

 

Iнтенсивнiсть насильства  I тип , % II тип, % 

помiрне 46,2 50 

жорстоке 53,8 50 
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Як видно з таблицi 3.11, тип, до якого належать жiнки, на 

iнтенсивнiстьнасильства не впливає. 

Отже, за результатами дослiдження ми можемо зробити наступнi висновки: 

• жiнки, що найбiльш ризикують стати жертвами домашнього 

насильства, належать до одного з двох психологiчних типiв: надчутливого 

(сензитивно-iнтравертного) або тривожно-лабiльного екстравертного; 

• притаманнi жiнкам - жертвам почуття провини, занижена 

самооцiнка, емоцiйна залежнiсть вiд кривдника вiдповiдають ознакам «набутої 

безпорадностi» i перешкоджають адекватнiй оцiнцi свого становища i виходу з 

нього; 

• особистiсть жiнок, якi страждають вiд насильства, 

вiдзначаються наявнiстю внутрiшнього конфлiкту та суперечливостi, на основi 

чого формується характерний варiант дезадаптацiї. Для них характернi проблеми 

хворобливого самолюбства, нереалiзованої авторитарностi i придушеної 

ворожостi. Причому неусвiдомленi агресивнi тенденцiї бiльш вираженi у жiнок 

першого типу (показники Hеnd - Tеst), це вказує на високу емоцiйну 

напруженiсть, декомпенсацiю, яка призводить до проблем психосоматичного 

кола. 

• жiнки обох типiв використовують однаковi деструктивнi стилi 

мiжособистiсної взаємодiї (вiдкритий конфлiкт, який не призводить до 

вирiшення проблеми або розриву стосункiв), якi сприяють виникненню i 

закрiпленню насильницької поведiнки партнера. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Аналiз наукових джерел з проблеми домашнього насильства 

дозволив зробити наступнi висновки: 

Тема домашнього насильства є актуальною бiльшостi країн свiту. Однак як 

проблему це явище почали розглядати нещодавно. Насильство належить до 

гострих соцiальних проблем, що iстотно впливають на основнi суспiльнi 

iнститути, у тому числi i на iнститут сiм'ї. Причини, що породжують домашнє 

насильство, можуть вiдрiзнятися як в розрiзi певної соцiальної групи, так і 

окремо взятої країни. 

Домашнє насильство завдає шкоди фiзичному та психiчному здоров'ю 

жiнок та дiтей, якi стали свiдками жорстокого поводження зi своїми матерями. 

Згодом пiд впливом будь-якого виду домашнього насильства (фiзичного, 

психологiчного, економiчного, сексуального) психологiя жiнки набуває певних  

негативних змiн: «комплекс жертви», «набута безпораднiсть», «синдром 

побитої жiнки». Процес перетворення людини на жертву називається 

вiктимiзацiєю.  

Iснує певна класифiкацiя теорiй, якi намагаються пояснити феномен 

домашнього насильства: соцiокультурнi, соцiально-психологiчнi та 

iндивiдуальнi психологiчнi теорiї. У дослiдженнях учених були спроби виявити 

загальнi типовi особливостi жiнок-жертв. Однак цi особливостi були бiльше 

пов'язанi iз соцiальним статусом та стратегiями вiктимної поведiнки жiнок, не 

розкриваючи цiлiсної iдентичностi iндивiда в єдностi соцiальних та бiологiчних 

компонентiв. Iндивiдуально-психологiчний та вiктимологiчний пiдходи, 

використанi в нашому дослiдженнi, зосередженi на впливi iндивiдуально-

психологiчних характеристик особистостi жертви на виникнення та динамiку 

iнциденту насильства зi сторони чоловiка по вiдношенню до дружини. Це 

допомогло розробити комплекснi методи вирiшення проблеми домашнього 

насильства: методи корекцiї та впливу на особистiсть аб'юзера з одного боку, 

доповнити методи корекцiї вiктимної поведiнки постраждалих жiнок з іншого. 
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2. Розроблена нами експериментально-психологiчна модель 

дослiдження дозволила отримати данi, що охоплюють рiзнi рiвнi прояву 

iндивiдуально-психологiчних особливостей особистостi жiнок. 

В основу всебiчного дослiдження особистостi жiнок - жертв насильства 

лягла концепцiя Л.М. Собчик, яка розумiє людину як унiкальну єднiсть i 

бiологiчного, i соцiального, що складається з рiзнорiвневих характеристик i 

пiдкоряється системним принципам пiдпорядкованостi. Для реалiзацiї 

дослiдження ми використали набiр психодiагностичних методик, який дозволив 

визначити належнiсть дослiджуваних до певної групи (Iндивiдуально-

типологiчний опитувальник) i охопив рiзнi рiвнi особистостi: пiдсвiдомий (Hеnd-

tеst), рiвень суб’єктивного самосприйняття та декларативний рiвень (методика 

ДМВ). Це дозволило нам на основi виявлених привiдних тенденцiй i їх 

комбiнацiй видiлити типи жiнок, якi внаслiдок своїх iндивiдуально-

психологiчних характеристик i пiд впливом зовнiшнiх чинникiв потенцiально 

можуть стати (або уже стали) жертвами домашнього насильства. 

Крiм того пiд час дослiдження було отримано соцiально-демографiчнi данi 

дослiджуваних жiнок, а також виявлено види (психологiчне, економiчне, 

фiзичне) та конкретнi дiї (контроль, побиття, погрози та iн.) насильства, якi 

застосовуються щодо них, данi щодо iнтенсивностi насильства та щодо 

насильства у батькiвськiй сiм'ї. В результати аналiзу даних, отриманих за 

допомогою комплексу методик, нам вдалось пiдтвердити та доповнити нашу 

гiпотезу. 

За допомогою iндивiдуально-типологiчного опитувальника IТО, ми 

виявили загальнi провiднi тенденцiї, що притаманнi усiм дослiджуваним жiнкам 

– це надмiрна чутливiсть до впливiв оточення, висока тривожнiсть i емоцiйна 

нестабiльнiсть. 

З огляду на те, переважає в структурi особистостi жiнок тенденцiя до 

соцiальної активностi чи соцiальної пасивностi, нам вдалось видiлити два типи 

особистостi жiнок, якi в результатi взаємодiї з зовнiшнiми чинниками 

найбiльш ризикують стати жертвами домашнього насильства, це надчутливий 
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(сензитивно-iнтравертний) i тривожно-лабiльний екстравертний типи. 

Подальший аналiз даних вiдбувався окремо за кожним видiленим типом, а 

також у їх порiвняннi. 

Проаналiзувавши данi, отриманi за методиками IТО та ДМО, ми дiйшли 

висновкiв, що особистiсть жiнки, яка страждає вiд насильства вiдзначається 

внутрiшньою конфлiктнiстю та суперечливiстю. Про це свiдчить наявнiсть 

полярних тенденцiй за методикою IТО: тривожнiсть - агресивнiсть, 

сензитивнiсть - спонтаннiсть, а також сполучення дiаметрально протилежних 

типiв мiжособистiсної взаємодiї в актуальному i iдеальному образах «Я». Якщо 

у жiнок першого типу в актуальному «Я» досить чiтко переважають конформнi, 

залежнi тенденцiї, то у жiнок другого типу наряду з покiрливо- сором'язливим i 

вiдповiдально-великодушним стилями взаємодiї чiтко проступають 

неконформнi тенденцiї владно-лiдерського стилю поведiнки. В iдеальному ж 

образi обидва типи жiнок прагнуть застосовувати дiаметрально протилежнi 

поведiнковi стратегiї: владнiсть, високу активнiсть, егоцентричнiсть, орiєнтацiю 

на власну думку вони намагаються сполучити з надмiрною дружелюбнiстю, 

емоцiйною залученiстю, вiдповiднiстю iснуючим соцiальним нормам. Це 

свiдчить про досить виражений внутрiшнiй конфлiкт хворобливого самолюбства 

i нереалiзованої авторитарностi - прагнення до самореалiзацiї натикається на 

страх бути неприйнятим. Крiм того, дослiджуванi жiнки досить настороженi i 

недовiрливi. Вони визнають це i прагнуть позбутись, тому часто намагаються 

приховати власну недовiру та ворожiсть за надмiрною приязнiстю i 

дружелюбнiстю. Простiше кажучи, жiнки прагнуть бути самодостатнiми, 

незалежними i успiшними i при цьому мати широке коло спiлкування, 

залишаючись в очах оточуючих хорошими, правильними, всiм подобатись. 

У iдеальному «Я» агресивнiсть дещо змiнює якiсне забарвлення iз захисної 

реакцiї на приниження i залежнiсть на власне тенденцiю до самореалiзацiї. 

Спiвставивши актуальний i iдеальний «Я» образ жiнок можна 

стверджувати, що вони готовi пiти на конфлiкт аби позбавитись вiд 

здiйснюваного на них тиску, але властивий їм песимiзм, невпевненiсть, емоцiйна 
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залежнiсть вiд партнера, почуття провини, жертовнiсть призводить до 

придушення егоїстичних проявiв. Жiнок обтяжує їхнє залежне i принижене 

становище, але конформнiсть, орiєнтацiя на загальноприйнятi норми примушує 

їх триматись за статус замiжньої жiнки, а невпевненiсть в собi вiдбирає вiру в те, 

що вони ще зможуть знайти собi пару. Почуття провини перевищує тi владно-

авторитарнi прояви, якi властивi жiнкам на декларативному рiвнi, i породжує 

самозвинувачення i вiру в мiф щодо причин побиття, нiби виправдовуючи 

насильника. Намагаючись компенсувати вiдсутнiсть теплоти i взаєморозумiння 

в шлюбi, жiнки шукають визнання у оточуючих, виявляючи пiдвищену 

прихильнiсть i покiрливiсть. 

Жiнки першої i другої груп рiзняться за мотивацiйною направленiстю i 

виявом активностi, але використовують спiльнi деструктивнi поведiнковi 

стратегiї. Оскiльки оточуючими людина сприймається згiдно її декларативного 

образу, то можна стверджувати, жiнки - жертви домашнього насильства 

використовують стилi мiжособистiсної взаємодiї, якi сприяють виникненню i 

закрiпленню насильницької поведiнку партнера. 

Враховуючи вище викладене, ми зробили висновок, що факторами 

виникнення та закрiплення домашнього насильства, пов’язаними з 

особливостями особистостi жiнки, можна вважати досвiд в дитинствi насильства 

щодо неї або членiв родини, економiчну залежнiсть вiд партнера та психологiчнi 

особливостi жiнки, що виражаються в її належностi до одного з видiлених типiв 

особистостi, наявнiстю внутрiшньоособистiсного конфлiкту та використанням 

деструктивних моделей поведiнки. 
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