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В ІДБИТТЯ ХАРАКТЕРИСТИК

Стаття присвячена аналізу кримінальної статистики МВС України 
за 2002-2011 pp. про організовану злочинність на предмет того, які харак­
теристики організованих груп та злочинних організацій знаходили 
своє відображення у ній, а також виявленню основних тенденцій роз­
витку, характеристиці структури зареєстрованої організованої злочин­
ності, питомої ваги останньої у структурі зареєстрованої злочинності.

Ключові слова: кримінальна статистика про організовану злочинність, 
організовані групи, злочинні організації, тенденції розвитку зареєстрованої 
організованої злочинності, структура зареєстрованої організованої злочинності.

В статье осуществлен анализ уголовной статистики МВД Украины 
об организованной преступности за 2002-2011 гг., позволивший выявить, 
какие характеристики организованных групп и преступных организа­
ций находили свое отражение в ней, основные тенденций развития, оха­
рактеризовать структуру зарегистрированной организованной преступ­
ности, определить удельный вес последней в структуре зарегистриро­
ванной преступности.

Ключевые слова: уголовная статистика об организованной преступно­
сти, организованные группы, преступные организации, тенденции развития 
зарегистрированной организованной преступности, структура зарегистриро­
ванной организованной преступности.

The article presents the analysis of criminal statistics during 2002-2011. It 
makes possible to identify characteristics of organized groups and criminal 
organizations what is represented in it, main trends of its changing, to charac­
terize structure of registered organized crime, to determine its rate in the 
structure of registered crimes.

Key words: criminal statistics of organized crime, organized groups, criminal 
organizations, progress o f  the registered organized crime trends, structure of the reg­
istered organized crime.

Отримання науково обгрунтованого уявлення про стан та дина­
міку злочинності в Україні, зокрема про організовану злочинність 
(далі -  03), є одним із головних завдань сучасної кримінологічної 
науки [4, с. 9]. Одним із напрямів реалізації зазначеного завдання, а 
також складовою кримінологічного моніторингу, є аналіз офіційної 
статистики про злочинність [1, с. 146-165].
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У спеціальній літерату рі підкреслюється, що сучасні статистичні 
дані про злочинність далеко не завжди є репрезентативними та по­
вними. Про недоліки кримінальної статистики, як джерела криміно­
логічної інформації, писали вітчизняні кримінологи А. П. Закалюк,
В, Ф. Оболенцев, В. І. Поклад, І. О. Христич, О. Ю. Шостко, зарубіжні 
дослідники А. І. Долгова, В. В. Лунєєв, Б. Я. Гаврило«, А. М. Ларін,
А. Мерзляхов, С. Расторопов, С. Щерба, Г. Курі тощо. Ще у більшій 
мірі це стосується 0 3 , яка включає в себе різні за ступенем стійкості, 
організованості, спеціалізацією та іншими характеристиками органі­
зовані злочинні об'єднання (далі -  0 3 0 ) . Однак не всі вони знаходять 
своє відображення у кримінальній статистиці.

Дана публікація має на меті визначити, які характеристики ор­
ганізованих груп (далі -  ОГ) та злочинних організацій (далі -  ЗО) зна­
ходили своє відображення у кримінальній статистиці Міністерства 
внутрішніх справ України (далі -  МВС України) у 2002-2011 рр.,1 а на 
основі їх аналізу виявити основні тенденції розвитку, охарактеризу­
вати структуру зареєстрованої 0 3 , а також місце останньої у структу­
рі зареєстрованої злочинності. Адже аналіз статистичних даних про 
0 3  здійснювався вченими переважно за 90-ті роки XX ст. або за кілька 
років першого десятиріччя XXI ст. [2, с. 429; 7, с. 7-9; 9, с. 19-25; 11, с. 55-62;
13, с. 341-347].

У формах статистичної звітності про 0 3  фіксуються відомості 
про кількість виявлених ОГ та ЗО, тривалість їхньої дії, загальну суму 
спричиненої шкоди, розміри вилученої зброї, боєприпасів, наркоти­
ків, матеріальних цінностей, кількість членів об'єднання, вид їхньої 
співучасті, наявність корупційних, географічних зв'язків, про загаль­
ну кількість виявлених осіб, які вчинили злочини у складі виявлених 
0 3 0 , їхні соціально-демографічні, кримінально-правові ознаки, мо­
тиви злочинів, про кількість зареєстрованих злочинів, вчинених у 
складі ОГ чи ЗО, їх розподіл за ступенем тяжкості, за спрямованістю, 
за об'єктами злочинного посягання, кримінально-правова кваліфікація.

Аналіз даних кримінальної статистики МВС України про 0 3  за 
2002-2011 рр. [4, с. 18, 22, 44, 164, 168-169; 12] дозволяє описати такі 
характеристики виявлених 0 3 0 .

На одну виявлену ОГ чи ЗО у середньому приходилось чотири 
виявлені особи, які вчинили злочини в їх складі. Отже, більшість 
об'єднань, виявлених підрозділами внутрішніх справ України, не

1 У якості базового року було обрано саме 2002 рік чому, що це перший повний 
рік, з якого діяв Кримінальний кодекс України від 05.04.2001 р.
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мали складної структури. У 2002-2011 рр. одна ОГ чи 0 3  вчиняло у 
середньому 9,5 злочинів щорічно, а одна особа, яка входила до складу 
об'єднання, -  2,5 злочини кожного року.

У середньому майже три чверті об'єднань (73,3%) функціонува­
ло до 1 року, менше однієї п'ятої (17,3%) діяло до 2 років, менше одні­
єї десятої (8,8%) -  від 3 до 6 років. Дуже незначну частку складали ОГ 
та ЗО, які діяли більше 6 років -  у середньому 0,5%.

Питома вага виявлених ОГ та ЗО, що мали хорупційиі зв'язки, 
складала від 3-6% (у 2002-2008 рр.) до 10% (у 2009-2011 рр.), а у серед­
ньому -  лише 5,4%. Питома вага ОГ та ЗО, що мали міжнародні 
зв'язки, складала від 4% до 10%, а у середньому -  лише 6%.

З червня 2001 до липня 2010 рр. у кримінальній статистиці усі 
злочини, що вчинялись на території України, у тому числі ті, що 
вчинялись ОГ чи ЗО, за об'єктом посягання поділялись на дві групи: 
заганьнокримшальної та економічної спрямованості.1

Питома вага злочинів економічної та загальнокримінальної 
спрямованості у структурі 0 3  у середньому кожного року складає 
трохи більше однієї чверті (27,8%) та трохи менше трьох четвертих 
(72,8%) відповідно. Тобто на один злочин економічної спрямованості 
припадає майже три злочини загальнокримінальної спрямованості 
(72,8/27,8=2,6). Питома вага тяжких та особливо тяжких (далі -  тяж­
ких) злочинів у структурі злочинів, вчинених ОГ, ЗО, у середньому 
складає чотири п'ятих (79,3%), а злочинів невеликої та середньої тяж­
кості (далі -  нетяжких) -  одну п'яту (20,7%). Співвідношення негяж- 
ких та тяжких злочинів зазначеної категорії становило 1:4 відповідно 
(79,3/20,7=3,8).

Як видно на діаграмі № 1, що відображає динаміку загальної кі­
лькості зареєстрованих злочинів, вчинених ОГ та ЗО, у 2002-2011 рр., 
а також окремо кількості відповідних злочинів загальнокримінальної 
та економічної спрямованості за 2002-2009 рр., кількості тяжких і не­
тяжких злочинів за 2002-2011 рр., три криві лінії повторюють одна 
одну за конфігурацією. Це кількість зареєстрованих злочинів, вчине­
них ОГ та ЗО, кількість зареєстрованих злочинів, вчинених цими 
об'єднаннями, загальнокримінальної спрямованості та кількість заре-

1 Відповідно до вказівки Генеральної прокуратури, Міністерства внутрішніх 
справ, Державної податкової адміністрації, Служби безпеки України щодо єдиного 
порядку обліку злочинів у сфері економіки щодо єдиного порядку обліку злочинів 
у сфері економіки № 12-157 окв. від 2.06.2004 р. У 2010 р. дана вказівка втратила 
свою чинність у частіші розподілу злочинів за спрямованістю.
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єстрованих тяжких та особливо тяжких злочинів, учинених ОГ та ЗО. 
Зокрема, збільшення та зменшення загальної кількості цих груп зло­
чинів відбувалось у одні й ті ж самі роки. У 2005 р., 2007 р. ці зміни 
були доволі різкими, що наочно видно на діаграмі. Таким чином, 
"тон" задають тяжкі злочини та злочини загальнокримінальної спря­
мованості.

Діаграма 1

Динаміка кількості зареєстрованих злочинів, вчинених ОГ та ЗО 
у 2002-2011 рр., кількості відповідних злочинів загальнокримінальної 

та економічної спрямованості окремо за 2002-2009 рр., 
кількості відповідних тяжких і нетяжких злочинів окремо за 2002-2011 рр.

П роблем и  бо рот ьби  з і  злочинн іст ю  І
та правоохоронна  д іял ьн іст ь  орган ів  внут р іш н іх  справ  1 Р о з д іл  V

Значну частку у структурі злочинів, вчинених ОГ та ЗО, стано­
влять крадіжки, розбої, наркозлочини, привласнення, розтрата 
майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим стано­
вищем.
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Так, питома вага виявлених крадіжок, вчинених ОГ чи ЗО, у 
структурі всіх виявлених злочинів, вчинених зазначеними об'єднан­
нями, у 2002 р. складала майже третину всіх злочинів (31%), у 2003- 
2004 рр. -  четверту частину (24?  ̂ та 23%), у 2005-2011 рр. -  у серед­
ньому 15%. Частка розбоїв у 2002-2004 рр. складала 8,5%, у 2005- 
2011 рр. -  4,1%. Тобто у 2005 р. намітилась і триває донині тенден­
ція зниження питомої ваги крадіжок та розбоїв у структурі злочи­
нів зазначеної категорії. Протягом 2002-2011 рр. залишається стабі­
льною тенденція збільшення питомої ваги наркозлочинів з 10,9% (у 
2002-2003, 2005 рр.) до 22,6% (2004. 2006-2011рр.). Частка привлас­
нень, розтрати майна або заволодінь ним шляхом зловживання 
службовим становищем протягом 2002-2011 рр. коливалась від 3 до 
7,8%, а у середньому складала 5,2%.

Дуже незначну питому вагу мають такі злочини, як захоплення 
заручників (у середньому 0,04%), хабарництва (у середньому 1,1%), 
створення злочинної організації (у середньому 0,3 %), шахрайства з 
фінансовими ресурсами (у середньому 0,7%), бандитизм (у серед­
ньому 0,6%), вимагання (у середньому 1,1%), легалізація доходів, 
отриманих злочинним шляхом (у середньому 1,4%), торгівля людь­
ми (у середньому 1,9%), вбивства та замахи (у середньому 2,2%), 
вбивства, вчинені на замовлення (у середньому 0,12%), злочини у 
сфері незаконного обігу зброї (у 2002-2004 рр. у середньому 2,5%, у 
2005-2011 рр. -  0,9%).

На підставі проведеного аналізу статистичних даних можна 
дійти висновку, що в них відображено ОЗО в основному невеликої 
чисельності, а значить з простою структурою, що найчастіше не 
мають корупційних та міжнародних зв'язків або ці зв'язки не вияв­
ляються, діють переважно до 1 року, переважно вчиняють злочини, 
які є тяжкими та (або) злочинами загальнокримінальної спрямова­
ності.

Отже, усі інші питання, на які можна відповісти за допомогою 
методів статистичного аналізу, зокрема тенденції розвитку, питома 
вага у структурі злочинності в цілому, окремих Ті видів, рівень латен­
тності та його зміни, регіональна специфіка, виявлення та вимірю­
вання внутрішніх та зовнішніх кореляційних зв'язків 0 3  зі злочинні­
стю в цілому та окремими її видами, іншими суспільними явищами, 
стосуються лише описаних вище ОЗО.

Розглянемо динаміку основних показників 0 3  у 2002-2011 рр.

304



П роблем и  борот ьби з і  злочинн іст ю  і
та правоохоронна  д іял ьн іст ь  орган ів  внут р іш н іх  справ  1 Розділ  V

305



І Вісник Луганського державного університету  
_________внутрішніх справ імені Е.О. Д ідоренка

Як видно із таблиці N4 1 та на діаграмах №№ 2.2, 2.3, показники 
динаміки кількості виявлених ОГ та ЗО, осіб, які вчинили злочини у 
їх складі, і самих злочинів відповідної категорії, протягом 2001-2011 рр. 
коливались у окремі роки під дією багатьох короткочасних обставин.

Розроблений у правовій статистиці метод згладжування рядів 
динаміки способом ковзної середньої [5, с. 151-152; 10, с. 145] дозволяє 
усунути випадкові коливання в окремі роки та виявити загальну тен­
денцію рядів динаміки. Сутність його полягає в тому, що кожний 
рівень ряду динаміки, замінюється середньою величиною, яка є су­
мою даного і сусідніх рядів. Ми будемо обчислювати середню за три 
роки. Кожна наступна середня величина обчислюється шляхом пе­
реміщення на один рівень ряду. Динамічний ряд усереднених вели­
чин вийшов більш згладженим, ніж реальний, але скорочений на 
один рівень на початку і на один рівень у кінці.
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Представлені у таблиці N9 2 розрахунки і трєнд на діаграмі № З 
наочно відображають, що протягом 2002-2011 рр. була і залишається 
стабільною тенденція зменшення абсолютної кількості виявлених 
правоохоронними органами ОГ і ЗО, осіб, які вчинили злочини у їх 
складі, і самих злочинів відповідної категорії, причому достатньо 
значними темпами. Усього у 2011 р. порівняно з 2001 р. таких злочи­
нів та осіб було виявлено у 2,2 рази менше, ОЗО -  у 1,9 рази менше.

Особливої уваги заслуговує питання про питому вагу злочинів, 
вчинених ОГ та ЗО, у структурі загальної злочинності, у структурі 
групової злочинності злочинів окремо економічної та загальнокри- 
мінальної спрямованості.

Традиційно склалося, що питома вага злочинів, вчинених ОГ та 
ЗО, обчислюється від загальної кількості всіх зареєстрованих злочинів 
(розкритих та нерозкритих). Однак в правоохоронних органах не- 
розкриті злочини найчастіше не кваліфікуються за ознаками вчи­
нення злочину групою осіб, групою осіб за попередньою змовою, 
організованою групою. Отже, злочини, які знаходять своє відобра­
ження у кримінальній статистиці МВС України, як такі, що вчинені 
ОГ чи ЗО, у більшості випадків є розкритими. Тому, на нашу думку, 
коректніше обчислювати частку злочинів, вчинених ОГ чи ЗО, від 
кількості пише розкритих злочинів (див. таблицю № 5).

Таблиця 5

Динаміка питомої ваги злочинів, вчинених ОГ та ЗО, 
до загальної кількості зареєстрованих, розкритих злочинів
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У  той же час питома вага злочинів, вчинених ОГ та ЗО, у струк­
турі розкритих злочинів є дуже невеликою (в середньому -  1,4%), її 
коливання були незначними -  лише на кілька десятих 1 %.

Питома вага виявлених осіб, які вчинили злочини у складі ОГ та 
ЗО, до загальної кількості виявлених осіб, які вчинили злочини, є ду­
же незначною і в середньому складала 0,9 % (див. таблицю № 6).

Таблиця 6

Динаміка питомої ваги виявлених осіб, які вчинили злочини у групі, а 
також у складі ОГ чи ЗО, до загальної кількості осіб, які вчинили злочини
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І Вісник Луганського державного університету 
внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка

До того ж намітилась та залишається стабільною тенденція зни­
ження питомої ваги осіб зазначеної категорії, а також осіб, які вчини­
ли злочини у групі. На підставі цих даних можна зробити висновок, 
що органи внутрішніх справ України ведуть боротьбу переважно з 
особами, які вчиняють злочини індивідуально.

На жаль, не можна співвіднести між собою наведені відомості, 
про кількість злочинів, вчинених ОГ чи ЗО, з даними про кількість 
злочинів, вчинених у групі. Це обумовлено наступним. Диспозиції не 
всіх статей чинного КК України, що передбачають злочини, які мо­
жуть бути вчинені організованою групою чи злочинною організаці­
єю, містять особливо кваліфікуючу ознаку "вчинення злочину орга­
нізованою групою". За її відсутності злочини зазначеної категорії 
мають бути кваліфіковано за найбільш тяжкою наявною ознакою: 
"вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою" чи "вчи­
нення злочину групою осіб". Тому' у статистичну графу про злочи­
ни, вчинені "у групі", включаються злочини, вчинені не лише гру­
пами осіб, групами осіб за попередньою змовою, але й ОГ та ЗО, і 
відокремити їх один від одного неможливо.

Злочини, які протягом 2001-2009 рр. знаходили своє відображен­
ня у кримінальній статистиці МВС, як злочини економічної спрямо­
ваності, у переважній більшості також були розкритими. Це пов'язано з 
тим, що правоохоронні органи намагаються не реєструвати "неперс­
пективні" злочини економічної спрямованості, оскільки вагома част­
ка злочинів цієї категорії відноситься до злочинів "без жертв". Прихо­
вати від обліку злочини загальнокримінальної спрямованості склад­
ніше.

На підставі наведених аргументів ми вважаємо, що некоректно 
обчислювати питому вагу злочинів, вчинених ОГ чи ЗО, загально- 
кримінальної спрямованості у структурі злочинів зазначеної спрямо-
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ваності через їхню непорівнюваність. І відповідно коректно обчислю­
вати питому вагу злочинів економічної спрямованості, вчинених ОГ 
чи ЗО, у загальній структурі злочинів економічної спрямованості. Ці 
дані є приблизно порівнянними.

Таблиця 7

Проблеми боротьби зі злочинністю І
та правоохоронна діяльність органів внутрішніх справ І Розділ V

Динаміка питомої ваги злочинів економічної спрямованості, 
вчинених ОГ та ЗО, до загальної кількості 

зареєстрованих злочинів економічної спрямованості

Питома вага злочинів економічної спрямованості, вчинених ОГ 
та ЗО, у структурі злочинів економічної спрямованості залишалась 
приблизно на одному рівні та у середньому складала 3,2%.

Таким чином, у даній статті було здійснено аналіз статистичних 
даних МВС України про 0 3  за 2002-2011 рр. Було охарактеризовано 
кількісні параметри злочинів ОГ та ЗО, які знаходять в них своє 
відображення, виявлено тенденцію зменшення рівня їхнього ви­
криття, а також виявлення осіб та злочинів відповідної категорії 
майже у 2 рази. Крім того, було розглянуто структуру зареєстрова­
ної 0 3  та її місце у структурі зареєстрованої загальної злочинності. 
Чи відповідають дійсності зазначена тенденція розвитку, чим обу­
мовлені такі тенденції розвитку, як зниження питомої ваги краді­
жок, наркозлочинів у структурі зареєстрованої 0 3 , тощо, на підста­
ві лише кримінальної статистики, сказати не можна. Однак ці та 
інші відомості можуть слугувати відправною точкою при більш 
глибокому дослідженні окреслених проблем.
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На нашу думку, зазначені дані мають значення для досліджен­
ня не 0 3  в цілому, а простих 0 3 0 ,  які вчиняють злочини загально- 
кримінальної спрямованості та (або) тяжкі злочини, у першу чергу, 
крадіжки, розбої, розтрату майна або заволодіння ним шляхом зло­
вживання службовим становищем, наркозлочини.

До того ж, наведений аналіз ще раз вказує на необхідність роз­
робки сучасною кримінологією проблематики, пов'язаної з пошу­
ком нових джерел кримінологічної інформації про 0 3 , удоскона­
ленням використання вже відомих кримінологічних джерел про 
цей вид злочинності.
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