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particular, the method of analysis, synthesis, generalization, as well as formal-legal, 
comparative-legal and others was used. 

It was found that the activity of anti-corruption institutions in general and certain 
aspects of the activity of specialized anti-corruption units in the structure of prosecutor's 
offices both in Ukraine and abroad were the subject of scientific interest of many scientists. 

The article, based on a critical analysis, highlights the issue of correlation between 
the activities of special anti-corruption units in foreign countries and the level of 
corruption. The essence, significance, and level of success of the activity of the Specialized 
Anti-corruption Prosecutor's Office are characterized. 

We see the prospects for further scientific research in the comparative legal 
characteristics of the effectiveness of the main anti-corruption institutional models. 

Keywords: law enforcement agencies, prosecutor's office, Specialized anti-corru-
ption prosecutor's office, prosecutor's status, foreign experience, combating corruption. 
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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ ЗА САМОВІЛЬНЕ 
ЗАЛИШЕННЯ ВІЙСЬКОВОЇ ЧАСТИНИ АБО МІСЦЯ СЛУЖБИ В УМОВАХ 
ВОЄННОГО СТАНУ: ОКРЕМА ДУМКА ЩОДО НОВЕЛ У ЗАКОНОДАВСТВІ 

У статті розглянуто нововведення до національного законодавства в частині 
адміністративної та кримінальної відповідальності за військові правопорушення, 
пов’язані із самовільним залишенням військової частини або місця служби.  

Метою дослідження є окреслення теоретичних і прикладних проблем за-
конодавчих змін у частині виключення обставин скоєння окремих військових 
адміністративних правопорушень в умовах воєнного стану.  

На підставі ґрунтовного аналізу висловлено низку критичних зауважень на-
укового та прикладного характеру з приводу окремих нововведень: перспектива 
перевантаження органів досудового розслідування, прокуратури та судів кримі-
нальними провадженнями за даними фактами військових правопорушень, що 
може негативно вплинути на якість та своєчасність розгляду даної категорії справ; 

кваліфікація всіх випадків самовільного залишення військової частини або місця
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служби в умовах воєнного стану без урахування обставин і тривалості відсутності 
військовослужбовця на службі за кримінальними нормами порушує принцип 
пропорційності відповідальності; за умови оформлення та розгляду даних діянь у 
порядку адміністративно-деліктного провадження (що продовжує мати місце на 
практиці через малозначність правопорушення), з урахуванням чинної правової 
регламентації по факту втрачається можливість надавати відповідну правову 
оцінку цим проступкам в умовах воєнного стану, що насправді має підвищену 
суспільну небезпеку в порівнянні до типових ситуацій. 

Ключові слова: військове правопорушення, адміністративна відповідаль-
ність, кримінальна відповідальність, кваліфікація правопорушень, провадження у 
справах про адміністративні правопорушення, відповідальність військовослуж-
бовців, воєнний стан, самовільне залишення, військова служба. 

Постановка проблеми. У мирний час, а особливо в умовах війни належ-
ний стан військової дисципліни є важливою запорукою забезпечення боєздатно-
сті Збройних Сил України (далі – ЗСУ) та інших військових формувань. У під-
триманні військової дисципліни не остання роль відводиться заходам юридич-
ної відповідальності: адміністративній та кримінальній, з огляду на що обидва 
кодекси (Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) 
та Кримінальний кодекс України (далі – ККУ)) містять відповідні частини (гла-
ва 13-Б / розділ XIX), які закріплюють склади військових правопорушень. Такі 
правопорушення посягають на встановлений законодавством порядок несення 
або проходження військової служби, вчинені військовослужбовцями, а також 
військовозобов’язаними та резервістами під час проходження зборів. Кваліфіку-
ючими ознаками більшості з них є вчинення цих діянь в умовах воєнного стану. 
До недавнього часу кваліфікація правопорушень за вказаних обставин мала гі-
потетичний характер (за винятком уведення воєнного стану в 10 областях Укра-
їни в листопаді-грудні 2018 року), а з 24 лютого 2022 року, у зв’язку з повномас-
штабною російською агресією, і дотепер вся країна перебуває у воєнному стані.  

Рік війни продемонстрував значне зростання кількості військових адмініс-
тративних та кримінальних правопорушень, а також чимало проблем, пов’яза-
них з їх оформленням, кваліфікацією та правильним розглядом у судах. Наве-
дене викликає інтерес до даної тематики в цілому та обумовлює актуальність 
наукових досліджень правових підстав і практик притягнення до юридичної 
відповідальності за окремими складами військових правопорушень.   

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дотепер тема військових пра-
вопорушень час від часу ставала предметом кримінологічних, кримінально- чи 
адміністративно-правових досліджень з боку українських учених, як-от: Л. Брич 
[1], І. Міщука [2], О. Остапенка [3], М. Туркота та Г. Ганової [4] тощо. Утім, реалії 
війни вносять свої корективи, зокрема і в частині кваліфікації окремих військо-
вих правопорушень. Приміром, ще нещодавно укладений та виданий науково-
практичний коментар до глави 13-Б КУпАП (Військові адміністративні право-
порушення), за редакцією М. Туркота [5], на сьогодні вже потребує перегляду та 
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уточнень. Ця стаття є логічним продовженням серії наших особистих (або у спів-
авторстві з іншими фахівцями) досліджень окремих складів військових адмініс-
тративних правопорушень, деякі з яких вже опубліковано (наприклад, праця 
присвячена проблемам правової регламентації та кваліфікації військових служ-
бових адміністративних правопорушень (М. Веселов, О. Нестеренко, 2022) [6]).  

Формулювання цілей. Метою цієї статті є окреслення теоретичних і 
прикладних проблем юридичної відповідальності військовослужбовців за війсь-
кові правопорушення, пов’язані із самовільним залишенням військової частини 
або місця служби, у контексті змін до адміністративного та кримінального зако-
нодавства України щодо особливостей несення військової служби в умовах во-
єнного стану чи в бойовій обстановці, а також з’ясування доцільності таких змін. 

Виклад основного матеріалу. Військове правопорушення у вигляді само-
вільного залишення військовослужбовцями військової частини або місця слу-
жби залежно від обставин здобуває адміністративно- чи кримінально-правової 
кваліфікації. Об’єктивна сторона цих правопорушень може виявлятися не лише 
у вигляді самовільного залишення, а й через нез’явлення військовослужбовця 
вчасно без поважних причин на службу в разі звільнення з частини, призна-
чення або переведення, нез’явлення з відрядження, відпустки або з лікувального 
закладу.  

До недавнього часу кваліфікація складу адміністративного чи криміналь-
ного делікту в діянні суб’єкта правопорушення залежала від категорії військово-
службовця, тривалості фактичної відсутності особи за місцем служби та мети та-
ких діянь: для військовослужбовців строкової служби – до трьох діб, а для інших 
категорій військовослужбовців, а також військовозобов’язаних та резервістів (під 
час проходження зборів) – до десяти діб, – адміністративна відповідальність 
(ст. 172-11 КУпАП); понад три доби / десять діб відповідно – кримінальна відпо-
відальність (ст. 407 ККУ); ті ж самі дії вчинені з метою ухилитися від військової 
служби – кримінальна відповідальність (ст. 408 ККУ). Кваліфікуючими озна-
ками цього виду військового адміністративного правопорушення була повтор-
ність (для військовослужбовців строкової служби) або скоєння таких діянь в умо-
вах особливого періоду; військового кримінального правопорушення – повтор-
ність, більш тривалі терміни відсутності осіб на службі, а також вчинення таких 
діянь в умовах особливого періоду (крім воєнного стану), в умовах воєнного 
стану або в бойовій обстановці.  

Віднедавна Законом України від 13.12.2022 р. № 2839-IX до диспозиції ч. 4 
ст. 172-11 КУпАП були внесені суттєві зміни: «Діяння, передбачені частинами 
першою або третьою цієї статті, вчинені в умовах особливого періоду, крім воєн-
ного стану» [7]. Що це означатиме?  

Визначення понять особливого періоду та воєнного стану, які в нашому ви-
падку стають обов’язковими умовами наявності чи відсутності об’єктивної сто-
рони адміністративного правопорушення, містяться в національному законо-
давстві (Закон України «Про оборону України» (ст. 1), Закон України «Про пра-
вовий режим воєнного стану» (ст. 1). Особливий період – період, що настає з моме-
нту оголошення рішення про мобілізацію (крім цільової) або доведення його до 
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виконавців стосовно прихованої мобілізації чи з моменту введення воєнного 
стану в Україні або в окремих її місцевостях та охоплює час мобілізації, воєнний 
час і частково відбудовний період після закінчення воєнних дій [8].  

Отже, з урахуванням того, що особливий період включає і воєнний стан, до 
набуття чинності вказаних змін до законодавства діяння, пов’язані із самовіль-
ним залишенням військової частини або місця служби, а також нез’явлення вча-
сно на службу без поважних причин тривалістю до трьох діб (для військовослу-
жбовців строкової служби) чи до десяти діб (для інших категорій військовослу-
жбовців), вчинені зокрема і в умовах воєнного стану, кваліфікувалися як адміні-
стративне правопорушення за ч. 4 ст. 172-11 КУпАП. Водночас ч. 5 ст. 407 ККУ 
тоді і зараз передбачає кримінальну відповідальність за самовільне залишення 
військової частини або місця служби, а також нез’явлення вчасно на службу без 
поважних причин, вчинені в умовах воєнного стану або в бойовій обстановці. І 
з логічної побудови диспозиції цієї норми випливає, що за вказаних умов час 
тривалості незаконної відсутності будь-якого військовослужбовця на службі 
втрачає значення для кримінально-правової кваліфікації таких дій (бездіяльно-
сті). Причому, ідеться про кваліфікований склад кримінального правопору-
шення, який передбачає більш жорсткі санкції.  

Отже, за одні й ті ж самі протиправні діяння в умовах воєнного стану вини-
кає нібито конкуренція двох видів юридичної відповідальності. За наявності у 
КУпАП (ч. 4 ст. 15) припису, який встановлює пріоритетність кримінальної від-
повідальності для військовослужбовців у разі наявності у їх вчинках ознак війсь-
кового кримінального правопорушення: «військовослужбовці <…> несуть відпові-
дальність, передбачену главою 13-Б цього Кодексу, за умови, якщо ці правопорушення не 
тягнуть за собою кримінальну відповідальність» [9], – ситуація начебто має вирішу-
ватися на користь кримінального провадження (судочинства). Проте, як зазна-
чалося у пояснювальній записці до проєкту Закону України від 13.12.2022 р. 
№ 2839-IX: «суди неоднаково застосовують норми вказаних кодексів під час ухвалення 
рішень по суті, що негативно впливає на стан військової дисципліни та правопорядку 
у ЗСУ» [10]. І такі зауваження не є безпідставними.  

Враховуючи, що війна в Україні триває вже понад рік, а режим воєнного 
стану в країні не припиняється з початку повномасштабного російського вторг-
нення, судова практика накопичила за цей час чимало прикладів розгляду та-
ких правопорушень як в адміністративному, так і в кримінальному порядку. 

Формальна відсутність єдиного підходу до кваліфікації цих військових де-
ліктів є не єдиною проблемою у правозастосовній практиці. Як наголошують ав-
тори змін до законодавства (Закону України від 13.12.2022 р. № 2839-IX): «така 
судова практика розгляду справ моделює негативну поведінку серед військовослужбовців 
та нівелює принцип невідворотності справедливого покарання за скоєння правопору-
шень, пов’язаних із самовільним залишенням військової частини під час виконання обо-
в’язків військової служби» [10].  

Наочно побачити дисбаланс між шкідливістю вчинку, його правовою оці-
нкою (у разі адміністративної чи кримінальної кваліфікації) та призначеним по-
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каранням (стягненням) можна з наведених у Таблиці 1 прикладів судових рі-
шень. Такі випадки не є поодинокими фактами, а утворюють системну прак-
тику. 

Таблиця 1 
Приклади з аналізу судової практики щодо кваліфікації самовільного 

залишення військової частини або місця служби в умовах воєнного 
стану за адміністративним та кримінальним законодавством [11; 12]

Провадження у справах про ад-
міністративні правопорушення 

Кримінальне провадження 

обставини та 
зміст діяння 

квалі-
фіка-

ція 

санкція обставини та 
зміст діяння 

ква-
ліфі-
кація 

санкція 

04.12.2022 р. вій-
ськовослужбо-

вець без дозволу 
командування 

самовільно зали-
шив розташу-

вання військової 
частини, прово-
див час на влас-
ний розсуд, са-

мостійно повер-
нувся до розта-
шування війсь-
кової частини 

09.12.2022 р. (був 
відсутній на слу-

жбі без поваж-
них причин 

протягом п’яти 
діб в умовах осо-

бливого пері-
оду) 

ч. 4 
ст. 172-
11 КУ-
пАП* 

адмініст-
ративне 
стяг-
нення у 
виді 
штрафу в 
розмірі 
145 не-
оподат-
кова-них 
мінімумів 
доходів 
громадян, 
що стано-
вить 2 465 
гривень  

29.06.2022 р. вій-
ськовослужбо-
вець самовільно 
залишив війсь-
кову частину, 
проводив час на 
власний розсуд, 
добровільно та 
з власної ініціа-
тиви поверну-
вся до розташу-
вання військо-
вої частини 
30.06.2022 р. 
(був відсутній 
на службі без 
поважних при-
чин протягом 
однієї доби в 
умовах воєн-
ного стану) 

ч. 5 
ст. 407 
КК 
Укра-
їни 

криміна-
льне по-
карання у 
виді 
штрафу в 
розмірі 
1 765 не-
оподат-
кова-них 
мінімумів 
доходів 
громадян, 
що стано-
вить 
30 005 
гривень** 

постанова Костянтинівського міськра-
йонного суду Донецької області від 
21.02.2023 р. у справі № 233/832/23  

вирок Октябрського районного суду 
м. Полтави від 08.09.2022 р. у справі 

№ 554/6611/22  

Примітки: * правопорушення було скоєне до набрання чинності Закону України 
від 13.12.2022 р. № 2839-IX відбулось 27.01.2023 р. 
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** кримінальне покарання призначене із застосуванням ст. 69 КК 
України (Призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено за-
коном) до набрання чинності Закону України від 13.12.2022 р. 
№ 2839-IX (відбулось 27.01.2023 р.), яким було внесено зміни до цієї 
норми. 

З часом набрання чинності згаданих у цій статті змін до законодавства, яке 
відбулось 27.01.2023 р., усі факти самовільного залишення військовослужбовцем 
військової частини або місця служби, а також нез’явлення його вчасно на службу 
без поважних причин, вчинені в умовах воєнного стану або в бойовій обстано-
вці, є військовим кримінальним правопорушенням і виключають адміністрати-
вну відповідальність. Отже, з наведеного начебто випливає, що такі зміни суку-
пно з посиленням санкцій були потрібним та закономірним кроком на шляху 
гармонізації та удосконалення заходів юридичної відповідальності за військові 
правопорушення в умовах війни. Але таке рішення законодавця виявляється не 
таким уже беззаперечним. 

По-перше, слід повернутися до одного з тих аспектів, яким ми на початку 
статті обґрунтовували актуальність цього дослідження, а саме: велика кількість 
даного виду військових правопорушень. За 12 місяців 2022 року на розгляді у 
судах першої інстанції перебувало 6 398 справ про адміністративні правопору-
шення, передбачені ст. 172-11 КУпАП, при цьому 6 215 з них надійшло саме 
впродовж звітного періоду. У загальній кількості розглянутих судами за мину-
лий рік справ про військові адміністративні правопорушення самовільне зали-
шення військової частини або місця служби посідає 2 місце, на ці проступки 
припадає 8,4 % (з урахуванням того, що 1 місце в цьому списку належить розпи-
ванню військовослужбовцями алкогольних, слабоалкогольних напоїв або вжи-
вання наркотичних засобів, психотропних речовин чи їх аналогів (ст. 172-20 КУ-
пАП), на такий вид правопорушень припадає 85,2 %). За результатами розгляду 
справ про самовільне залишення місця несення служби 639 (10,3 %) з них судом 
було повернуто (у більшості випадків для належного оформлення адміністра-
тивних матеріалів). 4 401 особу (військовослужбовців) було притягнуто до адмі-
ністративної відповідальності з накладенням передбаченого санкцією статті ад-
міністративного стягнення. Щодо 946 осіб справи було закрито на підставі од-
ного з пунктів ч. 1 ст. 247 КУпАП. І лише незначна частина з ряду розглянутих 
справ (0,26 %) про адміністративні правопорушення, пов’язаних з самовільним 
залишенням військової частини або місця служби, було закрито у зв’язку з пере-
дачею такої справи прокурору, органу досудового розслідування [13]. Значна кі-
лькість фактів самовільного залишення військової частини або місця служби 
здобуло кримінально-правової кваліфікації: протягом звітного періоду було об-
ліковано 9 397 таких військових кримінальних правопорушень, у 1 544 криміна-
льних провадженнях особам було повідомлено про підозру у вчинені криміна-
льного правопорушення, передбаченого ст. 407 КК України (Самовільне зали-
шення військової частини або місця служби), у 282 кримінальних провадженнях 
– 408 КК України (Дезертирство); 1 361 кримінальне провадження (за ст. 407 КК 
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України) та 151 (за ст. 408 КК України) направлено до суду [14]. Узагалі в судах 
першої інстанції протягом звітного періоду перебувало 3 788 кримінальних про-
ваджень – за ст. 407 КК України – та 476 – за ст. 408 КК України, з яких, за мате-
матичними підрахунками, лише близько 40 % було фактично розглянуто [15]. 
А в ситуації, коли в умовах воєнного стану кожний факт самовільного зали-
шення військовослужбовцем військової частини чи іншого місця служби або 
нез’явлення (неповернення) на службу без поважних причин має кваліфікува-
тися як військове кримінальне правопорушення, таке навантаження як на ор-
гани досудового розслідування (спеціалізованої прокуратури у військовій та 
оборонній сфері), так і на суди, за приблизними підрахунками, збільшиться в 
1,5 раза. За наявності тих самих штатів і персоналу цих державних інституцій це, 
безумовно, негативно вплине на якість та своєчасність розгляду даного виду вій-
ськових правопорушень. А як свідчить аналіз судових рішень та наведена стати-
стика щодо повернутих на доопрацювання матеріалів справ, якість оформлення 
(документування) виявлених інцидентів не є бездоганною. 

По-друге, як уже зазначалося, з аналізу чинної редакції норм адміністрати-
вно-деліктного та кримінального законодавства України випливає, що самові-
льне залишення військовослужбовцем військової частини або місця служби вчи-
нене в умовах воєнного стану, незалежно від строку тривання відсутності суб’єкта 
правопорушення утворює склад кримінального правопорушення, передбаче-
ного ч. 5 ст. 407 КК України. Такий стан справ порушує принцип пропорційності 
між вчинюваним діянням та розміром й видом стягнень для суб’єкта правопо-
рушення. Для порівняння, за діяння, вчинене у мирний час, у вигляді нез’яв-
лення військовослужбовця, який проходить військову службу за контрактом, 
вчасно без поважних причин на службу, у разі звільнення з частини тривалістю 
в одну добу, на винну особу може бути накладено штраф у розмірі від п’ятисот 
до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або призначено 
арешт з утриманням на гауптвахті на строк до десяти діб. Навіть санкція квалі-
фікованого складу військового адміністративного правопорушення, передбаче-
ного ч. 4 ст. 172-11 КУпАП (вчинення дій в умовах особливого періоду), в онов-
леній редакції («крім воєнного стану»), передбачає для винної особи штраф або 
арешт з утриманням на гауптвахті на строк до п’ятнадцяти діб. При тому відбу-
вання арешту з утриманням на гауптвахті фактично не «висмикує» цього війсь-
ковослужбовця з лав ЗСУ, а після виконання накладених адміністративних стя-
гнень така особа продовжує військову службу. Що відбувається в разі криміна-
льно-правової кваліфікації за такі ж самі вчинки?  

З огляду на те, що після розглядуваних змін до законодавства чинна реда-
кція ст. 69 КК України виключає можливість призначення більш м’якого пока-
рання, ніж визначено законом за кримінальні правопорушення, передбачені 
ст.ст. 407, 408 цього Кодексу, вчинені в умовах воєнного стану, мінімальна санк-
ція за вказані діяння так чи інакше буде пов’язана з позбавленням волі на строк 
від п’яти років. Навіть за умови, що ті ж самі вчинки з боку військовослужбовців 
в період перебування країни в стані війни суттєво посилюють рівень суспільної 
небезпеки чи шкідливості від правопорушення, – різниця у заходах реагування 
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є надто невідповідною. Тим більше, що правова оцінка в кожному окремому ви-
падку має відрізнятися з урахуванням місця проходження та характеру військо-
вої служби, тривалості відсутності військовослужбовця в разі самовільного зали-
шення служби чи нез’явлення вчасно на службу без поважних причин. На наше 
переконання, найбільш небезпечні наслідки від таких проступків можуть вияв-
лятися в разі їх вчинення в бойовій обстановці, що дійсно обумовлює рівень кри-
мінально-правового реагування на такі вчинки незалежно від тривалості відсут-
ності військовослужбовця на службі. Визначення поняття «бойова обстановка» мі-
стить примітка до 402 КК України. В умовах війни, яка зараз точиться в Україні, 
обстановка бою, у якому може брати участь військове з’єднання, частина (кора-
бель) або підрозділ не обов’язково буде прив’язана до лінії зіткнення з ворогом, 
така ситуація, наприклад, у разі протиповітряного, повітряного, морського бою 
може виникнути будь-де. 

По-третє, дія або бездіяльність, яке, хоча формально і містить ознаки будь-
якого діяння, передбаченого цим Кодексом, але через малозначність не стано-
вить суспільної небезпеки, тобто, як зазначено у ч. 2 ст. 11 КК України, не запо-
діяло і не могло заподіяти істотної шкоди державі, не є кримінальним правопо-
рушенням. 

У Постанові від 24.12.2015 р. № 5-221кс15 Верховний Суд робить висновок, 
що специфіка встановлення малозначності діяння полягає в обов’язковій суку-
пності трьох умов: 1) формальна наявність у вчиненому діянні ознак складу зло-
чину, передбаченого КК України; 2) малозначне діяння не становить суспільної 
небезпеки, яка є типовою для певного кримінального правопорушення; 3) мало-
значне діяння не повинно бути суб’єктивно спрямоване на заподіяння істотної 
шкоди. Відповідне положення передбачає встановлення малозначності лише в 
тому разі, коли законодавець вирішення питання про межі заподіяної шкоди за-
лишає на розсуд правозастосувача [16]. З огляду на викладене, виникає питання, 
яку правову оцінку надавати діям військовослужбовця, який навіть в умовах во-
єнного стану самовільно залишив військову частину чи не з’явився (запізнився) 
вчасно на службу без поважних причин на декілька годин чи на одну-дві доби, 
при цьому не мав на меті ухилитися від військової служби. З урахуванням того, 
що за звичайних умов у випадку самовільного залишення військовослужбов-
цями (строкової служби / крім строкової служби) військової частини або місця 
служби законодавець чітко визначає межу між складами військових адміністра-
тивних та кримінальних правопорушень, у разі кримінально-правової кваліфі-
кації таких дій в умовах воєнного стану ця межа стає критерієм визначення ма-
лозначності правопорушення, якщо воно не було пов’язано з бойовою обстано-
вкою.  

Малозначному діянню притаманна суспільна небезпека, проте вона не має 
такого ступеня суспільної небезпеки, яка характерна для кримінального право-
порушення, що виключає кримінальну протиправність малозначного діяння. 
Малозначне діяння не є кримінальним правопорушенням, проте вказане діяння 
може містити склад іншого виду правопорушення (адміністративного, дисцип-
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лінарного тощо) [17, с. 13]. На сьогодні ми спостерігаємо продовження адмініст-
ративної практики оформлення даного виду військових правопорушень, але ад-
міністративна відповідальність за дані діяння настає вже не за ч. 4 ст. 172-11 КУ-
пАП (кваліфікований склад), а за ч. 1 або ч. 3 ст. 172-11 КУпАП (залежно від спе-
ціального суб’єкта правопорушення), а це лише основний склад правопору-
шення. Так на розгляд одного з районних судів м. Одеса надійшли матеріали 
про військові адміністративні правопорушення 14.02.2023 р., вчинені військово-
службовцем строкової служби Особою_1 вже після набуття чинності змін до за-
конодавства: під час несення добового наряду він вживав алкогольні напої і, пе-
ребуваючи в стані алкогольного сп’яніння, залишив територію військової час-
тини тривалістю до трьох діб. Суд об’єднав обидві справи в одне провадження і, 
розглянувши їх, прийняв рішення про притягнення Особи_1 до адміністратив-
ної відповідальності за ч. 3 ст. 172-20 та ч. 1 ст. 172-11 КУпАП. Відповідно до ч. 2 
ст. 36 КУпАП, адміністративне стягнення у виді штрафу в розмірі однієї тисячі 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що становить 17 000 грн. («з 
урахуванням характеристик особи та обставин правопорушення»), було накла-
дено в межах санкції ч. 3 ст. 172-20 КУпАП, яка містить більш суворе стягнення 
[18]. Тобто, мусимо констатувати, що при малозначності даного виду військо-
вого правопорушення, коли кримінальна відповідальність виключається, за 
чинними нормами адміністративно-деліктного законодавства уповноважені 
особи вимушені кваліфікувати діяння військовослужбовців за частинами пер-
шою чи третьою (залежно від спеціального суб’єкта), або другою (у разі наявно-
сті факту повторності правопорушення) ст. 172-11 КУпАП, – без урахування ква-
ліфікуючих ознак об’єктивної сторони у вигляді воєнного стану. 

Висновки. Підбиваючи підсумки, нагадаємо, що ідеєю внесення змін до за-
конодавства (Законом України від 13.12.2022 р. № 2839-IX) було підвищення рі-
вня санкцій за вчинення військових адміністративних правопорушень та дета-
лізація сутності цих правопорушень з урахуванням умов особливого періоду та 
воєнного стану. Натомість виникає низка критичних зауважень: 1) з’являється 
перспектива перевантаження органів досудового розслідування, прокуратури 
та судів кримінальними провадженнями за фактами самовільного залишення 
військовослужбовцями військової частини або місця служби, що не може не 
вплинути негативно на якість та своєчасність розгляду даної категорії справ; 
2) кваліфікація всіх випадків самовільного залишення військової частини або мі-
сця служби в умовах воєнного стану без урахування обставин і тривалості відсу-
тності військовослужбовця на службі за ч. 5 ст. 407 КК України порушує прин-
цип пропорційності відповідальності; 3) під час оформлення та розгляду даних 
діянь у порядку адміністративно-деліктного провадження, котре продовжує 
мати місце на практиці через малозначність правопорушення, з урахуванням 
чинної правової регламентації по факту втрачається можливість надавати від-
повідну правову оцінку цим проступкам в умовах воєнного стану, що насправді 
має підвищену суспільну небезпеку, у порівнянні до типових ситуацій. 
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Отже, погоджуючись у цілому з необхідністю гармонізації адміністратив-
ного та кримінального законодавства в частини відповідальності за окремі вій-
ськові правопорушення, вважаємо, що виключення з диспозиції ч. 4 ст. 172-11 
КУпАП такої обставини об’єктивної сторони, як умови «воєнного стану», було 
недоцільним. 

Слід наголосити, що подібні зміни було внесено й до диспозицій деяких 
інших норм глави 13-Б КУпАП. На прикладі проведеного в цій статті аналізу 
видається, що доцільність таких змін необхідно вивчати більш детально на під-
ставі судової практики, що може стати предметом наших подальших досліджень 
у цьому напрямі. 
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RESPONSIBILITY OF MILITARY PERSONNEL FOR UNVOLUNTARILY 
LEAVING THE MILITARY UNIT OR THE PLACE OF SERVICE UNDER THE 

CONDITIONS OF THE STATE OF MARTIAL: SEPARATE OPINION 
REGARDING AMENDMENTS TO THE LEGISLATION 

The article considers innovations to the national legislation in terms of adminis-
trative and criminal liability for military offenses related to the voluntary abandon-
ment of a military unit or place of service. The purpose of the study is to outline the 
theoretical and applied problems of legislative changes in the part of excluding the 
circumstances of the commission of certain military administrative offenses in the con-
ditions of martial law. 

Attention is drawn to those problems of law enforcement practice that arose dur-
ing the registration and consideration by courts of military offenses (arbitrary aban-
donment of a military unit or place of service) in conditions of martial law - the formal 
lack of a unified approach to the qualification of these military offenses - which caused 
the need to make certain changes to the legislation on administrative and criminal lia-
bility of military personnel. 

At the same time, on the basis of a thorough analysis of administrative and crim-
inal legislation, legal statistics and law enforcement practice, a number of critical re-
marks of a scientific and applied nature are expressed regarding certain innovations: 
the prospect of overloading pre-trial investigation bodies, the prosecutor's office and 
courts with criminal proceedings based on the facts of military offenses, which may 
negatively affect quality and timeliness of consideration of this category of cases; the 
qualification of all cases of arbitrarily leaving a military unit or a place of service in 
conditions of martial law without taking into account the circumstances and duration 
of a serviceman's absence from service under criminal regulations violates the princi-
ple of proportionality of responsibility; provided that these acts are registered and ex-
amined in the order of administrative-delict proceedings (which continues to take 
place in practice due to the insignificance of the offense), taking into account the cur-
rent legal regulation, in fact, the opportunity to provide an appropriate legal assess-
ment of these offenses in the conditions of martial law, which in fact has an increased 
public danger, compared to typical situations. 
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ІНТЕГРАЦІЯ СМАРТ-КОНТРАКТІВ НА ОСНОВІ БЛОКЧЕЙНУ 
В СПОРТИВНЕ ПРАВО ТА НОВА ЮРИДИЧНА ПРАКТИКА 

У статті автори здійснили дослідження процесів інтеграції смарт-контрактів на 
основі блокчейну в спортивне право в їх теоретичному та практичному сенсі. Акту-
альність дослідження обумовлена значним збільшенням інтересу до даного питання 
у фінансово-правовій та інших сферах людської діяльності. Прогнозується, що блок-
чейн стане критично важливим для всіх фінансових установ, які працюють над авто-
матизацією бізнес-процесів. Встановлено, що смарт-контракти на основі блокчейну 
містять такий самий рівень деталізації, як і фізичні контракти, та роблять те, що не 
може бути реалізовано за допомогою звичайного контракту: виконують такі зав-
дання, як узгодження цін і моніторинг рівня запасів. Дана можливість замінює дорогі 
ручні зусилля динамічним автоматизованим відстеженням ланцюгів постачання, 
рівня запасів і витрат, щоб зменшити витрати та збільшити прибуток. При цьому 
важливими аспектами дослідження стали акценти щодо: 1) переваг смарт-контрактів 
на основі блокчейну (висока точність і надійність; оновлення в реальному часі; змен-
шення кількості посередників; нижча вартість; адаптація до різних бізнес-моделей) та 
2) недоліків, оскільки дана технологія перебуває на ранніх стадіях впровадження та 
потребує розвитку в певних напрямах (швидкість обробки та масштабованість; за-
лежність від програмістів; конфіденційність; висока затримка). Доведено, що блок-
чейн пропонує нові джерела зростання для спортивної індустрії: клуби та спортивні 
організації можуть удосконалити свої бізнес-моделі, управління квитками та спортс-
менами може стати все більш оптимізованим і дозволить командам отримувати нові 
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