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запроваджуватись); на університетській автономії без 
«феодалізації», коли правила та норми контролю, 
прийняті в окремих закладах, напряму кореспондують-
ся із забезпеченням умов для здійснення ефективного 
дослідження; прямого стимулюванням зацікавленості 
вченого у процесі наукового пошуку та результатах 

наукової діяльності. Лише в такий спосіб забезпечення 
інтенсифікації наукових пошуків не суперечитимуть 
світовим та європейським стандартам академічної 
доброчесності – безумовному надбанню Європейсько-
го освітнього простору. 
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В умовах, коли пандемія COVID-19 змінює всі 

сфери людського життя, педагогам необхідно звернути 
увагу на задоволення освітніх потреб здобувачів вищої 
освіти, майбутніх фахівців у різних сферах знання в 
інший (відмінний від традиційного) спосіб. Карантин 
став викликом для всього українського суспільства. 
Система вищої освіти в Україні не стала винятком, і 
тому саме дистанційна освіта (далі ДО) стає помітною 
складовою цієї системи як найбільш перспективна, 
зручна та інтегральна форма одержання знань у нових 
умовах. 

У довідкових виданнях ДО визначають як форму 
навчання на відстані, «за якої «доставка» навчального 
матеріалу та навчальна взаємодія педагога і студентів 
відбувається за допомогою сучасних технічних засобів 
(телебачення, радіо, комп’ютерної мережі)» [1, с. 142]. 
Проте це визначення тільки одного різновиду ДО. 

Одразу зазначимо, що в теорії ДО виокремлюють 
два різновиди такої освіти: освіта, що базується на 
освітній комунікації на відстані через кореспонденцію, 
та освіта, що базується на технологіях телекомунікаціїі 
забезпечує освітню комунікацію на відстані через тра-
нсляції. Якщо для першого різновиду притаманною є 
переважно самостійна форма набуття знань, то для 
другого різновиду характерною постає віртуальна 
імітація аудиторії і робота над здобуттям знань разом 
із викладачем (синхронно чи асинхронно). 

Асинхронне дистанційне навчання потребує само-
стійного планування або планування за допомогою 

викладача, визначених ним дедлайнів і т.ін, й таке 
навчання може відбуватися через електронне листу-
вання, телевізійні уроки, навчальні блоги, сайти тощо. 
Тоді як синхронне дистанційне навчання – це «прямий 
ефір», студент контактує через засоби зв’язку безпо-
середньо з викладачем, який організовує дистанційну 
комунікацію (телекомунікаційні технології використо-
вуються для реалізації таких адміністративних функ-
цій, як організація ділових зустрічей, дискусійних груп, 
тощо). 

Організувати педагогічне спілкування в умовах ди-
станційного навчання можливо через відео-, ау-
діозв’язок, спілкування в чаті тощо. Для цього сьогодні 
використовується, наприклад, відкрите програмне 
забезпечення для проведення веб-конференції 
BigBlueButton. Ця система має інтеграцію з Moodle і 
дозволяє застосовувати відповідні елементи в дистан-
ційному курсі для проведення вебінарів із здобувачами 
вищої освіти. Крім цього, відмінними особливостями 
цього програмного забезпечення є не тільки спілку-
вання викладача через аудіо/відео зв'язок, а й демонс-
трація презентацій, відеоматеріалів, інструментів інте-
рактивної дошки тощо. Чат-система дозволяє 
організувати дискусії і ділові ігри в режимі реального 
часу, під час спілкування учасники освітнього процесу 
мають можливості обмінюватися текстовими повідом-
леннями, які можуть бути доступні як усім учасникам 
дискусії, так і окремим учасникам за вибором. 
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Тут зауважимо, що останнім часом спостерігається 
зближення двох різновидів ДО, адже так чи інакше 
виші намагаються організовувати очні заняття, ство-
рювати навчальні групи, які потім прикріплюють до 
заочного факультету тощо. Все це в підсумку свідчить 
про прагнення в той чи інший спосіб зберегти природну 
потребу в особистому спілкуванні, адже спілкування з 
комп’ютером, є значно менш емоційним, ніж спілку-
вання з викладачем в аудиторії. Нестача спілкування 
може спричинити виникнення емоційно-психічного 
дискомфорту, психологічного стресу, зниження якості 
навчання тощо. Тоді як саме педагогічне спілкування 
на дистанційних платформах у реальному часі дозво-
ляє викладачу не тільки передавати інформацію, а й 
передавати емоції, емоційно впливати на здобувачів 
вищої освіти. Така взаємодія дозволяє підтримати й 
підбадьорити студентів. Навіть коли викладач надси-
лає смайлик, добрі слова, то це для студентів вияв 
людськості. Це спричиняє розуміння здобувачем вищої 
освіти, що він є активним учасником спільного навча-
льного процесу. 

Хоча головними завданнями викладача для досяг-
нення успіху у викладанні дистанційного курсу, на дум-
ку вченого-педагога Мура, є створення умов, за яких 
взаємодія учасників навчального процесу організову-
ється з мінімальним втручанням у діяльність студен-
тів [2, с. 2], не менш важливим завданням є грамотне 
спілкування зі студентом, адже навчання – це, перш за 
все, спілкування, що відбувається між викладачем та 
учнями, які взаємодіють, у процесі якого відтворюють-
ся та засвоюються знання та досвід (у тому числі й 
досвід творчої діяльності), накопичені людством [3]. 

Ще раз акцентуємо увагу на тому, що процес нав-
чання не є виключно процесом передачі певної інфор-
мації освітнього характеру. ДО, будучи підсистемою 
освіти, має своїм філософським підґрунтям гносеологі-
чний, аксіологічний та екзистенційний принципи. Не-
зважаючи на ті чи інші класифікації освіта виконує 
різноманітні функції, аналіз яких найбільш повно пода-
но в дослідженнях О.І. Субетто. Це такі функції, як 
соціально-відтворювальна, функція просвітництва, 
функція соціалізації особистості, функція формування 
мотивації особистості до самопізнання та самонавчан-
ня, функція формування «людини культури», функція 
створення і відтворення культури спілкування і прий-
няття рішень, функція забезпечення конкурентоспро-
можності людини на ринках праці, функція інтелектуа-
льного онтогенезу тощо [4]. 

Таким чином, навчальний процес як основну мету 
має формування світогляду того, хто навчається, тоб-
то є націленим на формування образу світу й образу 
себе в цьому світі, а це стає можливим тільки за умови 
сумісної діяльності, що є неможливою без спілкування. 

Інтернет – як технічний засіб ДО є етично нейтра-
льним. А в освітньому процесі все залежить від того, 
якої світоглядної системи ми дотримуємося. Через це 
особливо значущою постає фігура викладача, тьюто-
ра, наставника. Саме викладач, маючи високий рівень 
ерудиції, добре знаючи культурні традиції, психологію, 
педагогіку формує високорозвинену інтелектуальну 
особистість того, хто навчається. 

Не можна залишити поза увагою й такий момент 
ДО як обрання тим, хто навчається власних комуніка-
тивних стратегій. Когнітивну стратегію розуміють як 
«сукупність дій, здійснюваних тим, хто навчається, для 
того, щоб зібрати, усвідомити й повернути одержану 
інформацію таким чином, що вона стає значущим для 
цієї особи знанням» [5, с. 396]. Найбільш значущими 
стратегіями у процесі ДО є стратегії орієнтації, відбору, 
повтору, опрацювання, організації, метакогнітивні 
стратегії. Той, хто навчається, часто виявляється не-
спроможним вибудувати всі ці стратегії без допомоги 
викладача. І тут знов повертаємося до необхідності 
комунікації між тими, хто навчається, і викладачем. 

Ще одним значущим моментом видається нагаль-
на потреба майже щоденного оновлення змісту навча-
льного матеріалу, а це оновлення має бути співмірним 
із людиною і суспільством [6], таким, що не протирічить 
принципам збереження всього живого на планеті. 

У зв'язку із застосуванням ДО, істинним є твер-
дження, що здатність будь-якого вишу пристосуватися 
до нових технологій є головною властивістю, що ви-
значає його успіх. Проте необхідно враховувати, що 
проблема полягає не тільки в тому, щоб пристосувати 
якусь конкретну технологію до потреб навчання. Важ-
ливо вміти керувати пов'язаними з цим організаційни-
ми змінами, розуміючи, що технологія – це не нейтра-
льний інструмент, а філософська культура з її 
цінностями, яку необхідно не тільки зрозуміти, але й 
узятидо уваги. Для всебічної реалізації можливостей 
ДО необхідно використовувати такі технології, які об'є-
днують, а не ізолюють викладача і студентів один від 
одного, бо в основі освітнього процесу завжди знахо-
диться й буде знаходитися людський фактор. 
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