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Євген Олександрович ПИСЬМЕНСЬКИЙ, 
доктор юридичних наук, доцент, завідувач кафедри загальноюридичних дисциплін  
Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка, Суми, Україна 

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ОЦІНКА ЗАПОДІЯННЯ ТВАРИНАМИ ШКОДИ 
ЖИТТЮ ЧИ ЗДОРОВ’Ю ОСОБИ 

У вітчизняній практиці застосування КК України 
є поширеними випадки, за яких шкода життю чи здо-
ров’ю особи заподіюється тваринами. При цьому в 
одних випадках мова йде про їхнє використання як 
знаряддя вчинення умисного злочину, а в інших – 
про необережне спричинення шкоди в результаті 
порушення певних правил поводження з тваринами.  

Використовуючи тварину з метою заподіяння 
фізичної шкоди людині, винна особа усвідомлює її 
властивості як знаряддя, за допомогою якого вона 
намагається досягти злочинного результату. Зазви-
чай застосування такого знаряддя відбувається у ви-
гляді нацькування тварини на іншу особу. У такому 
разі певна тварина за своїми вражаючими властивос-
тями може мало чим відрізнятися, скажімо, від зброї.  

Прикладів посягань на життя чи здоров’я особи з 
використанням тварини як знаряддя злочину вітчи-
зняна практика знає чимало. Так, особа, маючи намір 
спричинити тілесні ушкодження, подала команду го-
лосом для нападу належному їй собаці та нацькувала 
його на потерпілу. Виконуючи команду, собака напав 
на неї та вкусив за обличчя під лівим оком. Унаслідок 
цих дій потерпілій були заподіяні тілесні ушкодження 
у виді синця та поверхневої рани на повіках лівого ока 
з переходом у скроневу область, які належать до лег-
ких тілесних ушкоджень [1]. 

Разом з тим тварина може заподіювати шкоду 
життю чи здоров’ю особи, ставлення особи до спри-
чинення якої є необережним. Йдеться передусім про 
випадки порушення правил утримання тварин.  

Тварини є особливим об’єктом цивільних прав, 
на який поширюється правовий режим речі (ст. 180 
ЦК України). Дикі звірі, службові собаки та собаки 
бійцівських порід визнаються до того ж джерелом 
підвищеної небезпеки (ст. 1187 ЦК України).  

ЦК України у ст. 319 забороняє власникам вико-
ристовувати право власності на шкоду правам, сво-
бодам та гідності громадян, інтересам суспільства. 
Усвідомлення цього власником і здійснення свого 
права власності лише в межах та порядку, встановле-
ному законом, є необхідним для убезпечення інших 
людей від негативних наслідків, які може спричини-
ти недбале використання свого права власності на 
тварину (передусім собаку) господарем [2].  

Характерною рисою тварин як особливого 
об’єкта цивільних прав є наявність передбачених за-
коном правил поводження з ними. На сьогодні таким 
законом є Закон України від 21 лютого 2006 р. «Про 
захист тварин від жорстокого поводження» (далі – 
Закон), однією з вимог якого є встановлений для осо-
би, яка супроводжує тварину, обов’язок забезпечити 
безпеку оточуючих людей і тварин від заподіяння 
шкоди супроводжуваною домашньою твариною. 

Порушення врегульованого правом режиму во-
лодіння та користування тваринами слушно тягне 

настання юридичної відповідальності, передусім ци-
вільної та адміністративної. Щодо кримінальної від-
повідальності, то вона так само має наставати щодо 
власників тварин у випадку заподіяння шкоди 
об’єктам кримінально-правової охорони. При цьому 
В. О. Навроцький відносить до суб’єктів відповідних 
злочинів не лише власників тварин, а й загалом осіб, 
які зобов’язані контролювати поведінку тварини за 
родом діяльності (дресирувальник, доглядач) або 
через їхню попередню поведінку (наприклад, якщо 
особа прикормлювала диких чи безпритульних тва-
рин) [3, с. 590–591]. 

Аналіз судової практики засвідчує, що порушен-
ня правил утримання тварин, результатом якого є 
спричинення шкоди життю чи здоров’ю особи, здебі-
льшого кваліфікується за ст. 119 або ст. 128 КК Укра-
їни відповідно. Наприклад, як установив суд, особа в 
нічний час вигулювала свого собаку породи ротвейлер 
без намордника та повідка, у результаті чого собака 
вирвався та став кусати потерпілого за різні части-
ни тіла, спричинивши тяжкі тілесні ушкодження, від 
яких той помер у лікарні. За твердженням суду, як 
власник собаки потенційно небезпечної породи, ця 
особа мала можливість передбачити можливість 
настання шкідливих наслідків своєї бездіяльності (не-
вжиття заходів щодо тримання собаки в наморднику 
та на повідку), але легковажно розраховуючи на їхнє 
відвернення, не попередила можливість безконтроль-
ного нападу собаки на потерпілих. З огляду це діяння 
підсудного отримало кваліфікацію як вбивство, вчи-
нене з необережності [4]. 

Незважаючи на певну усталеність практики за-
стосування КК України із зазначеного питання, при 
притягненні винних до кримінальної відповідально-
сті за порушення правил утримання домашніх тва-
рин можуть виникати серйозні труднощі. Отже, свого 
часу з’явилась, але не була реалізована, законодавча 
ініціатива про встановлення самостійної підстави 
кримінальної відповідальності власників домашніх 
тварин за порушення правил їхнього утримання, на-
слідком чого є спричинення шкоди здоров’ю іншим 
особам або їхня смерть.  

Проблема полягає в тому, що позиції фахівців із 
кваліфікації спричинення злочинної шкоди тварина-
ми внаслідок порушення правил їхнього утримання 
суттєво різняться. На переконання одних дослідни-
ків, чинний КК України не містить норми, яка б пе-
редбачала відповідальність за порушення правил 
утримання тварин, наслідком якого стало тілесне 
ушкодження або смерть людини. На думку інших, 
бездіяльність, яка полягає у відсутності належного 
контролю за тваринами, невтручанні в їхню поведін-
ку з боку того, хто міг убезпечити оточуючих від аг-
ресивної тварин, цілком охоплюється ст. 128 і ст. 119 
КК України. 

© Письменський Є. О., 2016 
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До того ж через суперечливість поглядів щодо 
розуміння причинного зв’язку у кримінальному праві 
існує цілком реальна можливість для того, щоб запе-
речувати наявність цієї ознаки при порушенні пра-
вил утримання тварин і настанні суспільно небезпе-
чних наслідків у вигляді заподіяння шкоди життю чи 
здоров’ю людини. Сказане набуває істотного значен-
ня в контексті відомого конституційного імперативу 
«усі сумніви – на користь обвинуваченого», що віді-
грає при застосуванні кримінального закону не менш 
вагому роль, ніж у кримінальному процесі. У зв’язку з 
цим кілька років тому ми озвучували пропозицію про 
встановлення відповідальності за порушення правил 
утримання тварин, що призвело до заподіяння сере-
дньої тяжкості або тяжких тілесних ушкоджень, а 
також смерті людини, в окремій статті (статтях) КК 
України [5]. 

Не менш значущою проблемою є кримінально-
правова оцінка діянь у ситуаціях, за яких шкода жит-
тю чи здоров’ю особи заподіюється безпритульними 
тваринами – домашніми тваринами, що залишилися 
без догляду людини або утворили напіввільні угру-
повання та здатні розмножуватися поза контролем 
людини. 

Зокрема, не є одиничними випадки, коли особа 
зазнає шкоди здоров’ю через укуси безпритульних 
собак. Для запобігання таким ситуаціям Закон 
(ст. 24) встановлює, що собаки, незалежно від поро-
ди, належності та призначення, у тому числі й ті, які 
мають нашийники з номерними знаками і намордни-
ки, але знаходяться без власника на вулицях, площах, 
ринках, у скверах, садах, на бульварах, пляжах, у гро-
мадському транспорті, дворах та інших громадських 
місцях, вважаються безпритульними і підлягають 
вилову. При цьому обов’язок забезпечити відлов, 
тимчасове утримання та регулювання чисельності 
бродячих тварин покладається на місцеві органи ви-
конавчої влади та органи місцевого самоврядування 
(ст. 16 Закону України від 6 квітня 2000 року «Про 
захист населення від інфекційних хвороб»).  

З урахуванням викладеного виникає питання: чи 
утворює підставу кримінальної відповідальності без-
діяльність службових осіб місцевих органів виконав-

чої влади та органів місцевого самоврядування у разі 
невиконання (неналежного виконання) обов’язку із 
відлову, тимчасового утримання та регулювання чи-
сельності бродячих тварин, якщо ця тварина заподі-
яла шкоду життю чи здоров’ю особи?  

Аналіз КК України дозволяє зробити висновок, 
що одним із варіантів оцінки такого діяння є його 
кваліфікація за ст. 367, що передбачає відповідаль-
ність за службову недбалість. Потрібно, однак, врахо-
вувати, що обов’язковою ознакою об’єктивної сторо-
ни цього складу злочину є суспільно небезпечні 
наслідки у вигляді істотної шкоди охоронюваним за-
коном правам, свободам та інтересам окремих грома-
дян, державним чи громадським інтересам або інтере-
сам окремих юридичних осіб. І встановлення 
справжнього змісту цієї ознаки може стати на заваді 
такого підходу до кваліфікації. Одні фахівці з цього 
приводу переконують у можливості розуміння під іс-
тотною шкодою як результату вчинення службової 
недбалості наслідків нематеріального характеру, зок-
рема в частині порушення права на життя чи здоров’я 
з урахуванням обставин конкретного кримінального 
провадження [6, с. 502–503]. Водночас інші небезпід-
ставно заперечують кримінально-правову оцінку не-
виконання службовою особою своїх обов’язків через 
несумлінне ставлення до них, що потягнуло заподіян-
ня шкоди життю або здоров’ю особи [7, с. 102]. 

У разі порушення нормативного припису щодо, 
наприклад, відлову бродячих тварин не можна також 
виключати його кваліфікацію за ст. 325 КК України, 
але лише якщо в результаті такого порушення було 
спричинене або завідомо могло бути спричинене по-
ширення епідемічних, інших інфекційних захворю-
вань та масових неінфекційних захворювань. Якщо ж 
такі наслідки не мали місце, кримінальна відповіда-
льність при заподіянні шкоди життю чи здоров’ю 
особи безпритульною твариною не наставатиме.  

Таким чином, шкода, заподіяна життю чи здо-
ров’ю особи безпритульними тваринами, не завжди 
може викликати належне правове реагування, а отже, 
відповідне питання становить проблему, що потре-
бує наукового розв’язання, та заслуговує на комплек-
сне дослідження. 
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