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Науку, що вивчає злочинність як со-
ціаль  не явище, в усьому світі іменують 
кри  мі нологією. Оскільки злочинність є 
довічним прокляттям цивілізованих сус-
піль ств і рівні злочинності, принаймні за 
останні 150 років, мали стійку тен ден цію 
до зростання, особливо у крупних містах 
та мегаполісах, це автоматично ство рює 
потужний аргумент на корись дослі джень 
кримінологів. Офіційні кола та громад-
ськість закономірно цікавить не тільки те, 
чому люди вчиняють злочини або які фак-
тори провокують кримінальну активність, 

але й те, що потрібно робити для зменшен-
ня загроз та ризиків, пов’язаних із злочин-
ністю. Отже, сучасна кримінологія мусить 
розв’язувати традиційні для кожної науки 
теоретико-методологічні завдання і поруч 
з цим вирішувати емпірико-прикладні та 
соціально-технологічні питання в межах 
програм профілактики.

Існують різні погляди на природу й ста-
тус науки про злочинність, її стосунки 
з іншими науковими дисциплінами. Соціо-
логія, на загальну думку, має пряме відно-

У статті розглянуто взаємовідносини соціології і кримінології (науки про зло-
чинність) в історичному контексті. Зроблено наголос на багатоаспектності і ба-
гатопредметності кримінологічного знання, де важливе місце посідають соціо-
логічні теорії, методи та дослідження. Розглянуто причини викривлення траєк-
торії розвитку науки про злочинність у колишньому СРСР та актуальні завдання 
українських соціологів-кримінологів. Розкрито досвід дослідницької діяльності 
у межах двох наукових шкіл, які формуються у Харківському національному уні-
верситеті внутрішніх справ та Луганському державному університеті внутрішніх 
справ імені Е. О. Дідоренка, представники яких репрезентують ядро науково-
дослідного комітету з питань соціології права та девіантної поведінки САУ.
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In the paper the interrelation of sociology and criminology as a science about 
crime is discussed in the historical context. Authors emphasizes the multifaceted 
versatile nature of criminological knowledge where sociological theories, methods 
and researches find its practical application. The causes of distortion of criminology’s 
direction in the former USSR are reviewed, as well as the tasks of modern sociologists 
and criminologists are pointed out. In the paper the research experience of two 
scientific schools (Kharkiv National University of Internal Affairs and E. A. Didorenko 
Lugansk State University, representatives of which constitute the core of scientific 
and research committee responsible for the questions of sociology of law and 
deviant behavior of SAU) is revealed.
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В статье рассматривается взаимоотношение социологии и криминологии 
(науки о преступности) в историческом контексте. Делается акцент на много-
аспектности и многопредметности криминологического знания, где важное 
место занимают социологические теории, методы и исследования. Рассмо-
трены причины искажения траектории развития науки о преступности в быв-
шем СССР и актуальные задачи украинских социологов-криминологов. Рас-
крывается опыт исследовательской деятельности в рамках двух научных школ, 
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дел и Луганском государственном университете внутренних дел им. Э. А. Ди-
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шення до кримінології. Натомість вітчиз-
няна практика має свою власну, не типову 
для світової традиції відмінність. У статті 
ми ставимо за мету показати цю специфіку 
і стосунки з наукою про злочинність вітчиз-
няних соціологів, оскіль ки цей зв’язок іс-
торично був затьмарений політико-ідеоло-
гічними нашаруваннями і, на нашу думку, 
орга нізаційними непорозуміннями, що ма-
ють місце і сьогодні.

Соціологи вправі тішитися тим, що пер-
ший крок у науці про злочинність було зро-
блено засновником наукової емпіричної со-
ціології Адольфом Кетлє (1796-1874) у пер-
шій половині ХІХ ст. [1; 2]. Термін «кри-
мінологія» як назва нової наукової дисци-
пліни було запропоновано значно пізніше 
італійцем Раффаело Гарофало (1851-1934), 
який використав це поняття для назви своєї 
праці, присвяченої злочинності [3]. Поруч 
з Гарофало працював Енріко Феррі (1856-
1928). Обидва належали до так званої «но-
воіталійської» школи кримінального пра-
ва, яку фактично очолював Чезаре Ломб-
розо. Феррі першим поєднав терміни «со-
ціологія» і «кримінальне право», видавши 
відому працю «Соціологія кримінального 
права» [4]. Наприкінці ХІХ ст. він фактич-
но взяв на себе роль лідера соціологічного 
підходу до проблеми злочинності. Соціо-
логи на той час намагалися розв’язати, як 
їм здавалося, кардинальну проблему – ви-
явити і описати так звані фактори злочин-
ності (див., напр., [5]). Молода наука поволі 
відділялася від науки кримінального права 
або криміналістики в широкому сенсі цього 
слова (європейські конгреси, які збирали 
дослідників феномену злочинності, мали 
на той час назву криміналістичних). Але 
кримінологія ніколи не була когерентною 
науковою дисципліною. Дослідження зло-
чинності здійснювалися представниками 
різних наукових напрямків і традицій. Со-
ціологічні студії мають власну традицію по-
ряд з дослідженнями біолого-генетичного і 
психологічного напрямів. У США перемо-
гла точка зору на кримінологію як галузь 
соціології. Саме так оцінював її статус, на-
приклад, Пітирим Сорокін, який склав сво-
го часу список спеціальних соціологій, де 
фігурує «соціологія злочину й покарання 
(кримінологія)» [6, с. 173]. В Європі часті-
ше за все кримінологію визначають як між-
дисциплінарну галузь, в межах якої пліч-
о-пліч працюють соціологи, психологи, 
юристи, педагоги, представники дисциплін 
медико-біологчного циклу [7]. І тільки в ко-
лишньому СРСР (і за спадком у сучасній 
Україні) кримінологію віднесено виключно 

до компетенції юристів. Ми вже мали на-
году висловити свою точку зору на всі нега-
разди та недоречності (в аспекті предмету, 
методів, теоретико-методологічних засад), 
що є наслідком подібної «окупації» або 
«привласнення» [8; 9, с. 10-19].

Має сенс більш докладно зупинитися на 
питанні галузевої належності кримінології, 
бо тут перетинається історична ретроспек-
тива і сучасний стан речей. Отже, невели-
кий історичний екскурс. Ще на початку ХХ 
сторіччя в Російській та Австро-Угорській 
імперіях, до складу яких входили україн-
ські терени, кримінологія розвивалася в 
євро пейському руслі і мала непогані здобут-
ки. Зокрема, такі відомі російські вчені, як 
І. Фойницький, Є. Тарновський, Дм. Дріль, 
М. Гернет й інші, передусім орієнтувалися 
на соціологічний підхід, доволі успішно й на 
високому науковому рівні аналізували кри-
мінальну статистику, розробляли власні те-
оретичні концепції, навіть проводили нова-
торські польові дослідження [10]. Розпад ім-
перій, революційна доба внесли свої суттєві 
корективи. Починаючи з 1929 року, в СРСР 
кримінологія стає забороненою дисциплі-
ною, кримінальна статистика закривається 
для широкого загалу, і вчені не є виключен-
ням. Щоправда у 1920-х рр. у СРСР існував 
короткий період кримінологічного ренесан-
су, коли в Одесі, Харкові, Києві, Мінську, 
Москві було утворено низку кримінологіч-
них наукових установ, зокрема, у так званих 
кримінологічних кабінетах впроваджувався 
фактично революційний метод клінічних 
спостережень за злочинцями [11].

Чому передову, як на ті часи, науку, що 
відповідала потребам суспільства, було без-
жалісно винищено? Розгадка не є складною. 
Кримінологічні дослідження не сполучалися 
з марксистською комуністичною догматикою 
і потенційно були шкідливими для тоталітар-
ної країни та її керівництва. Хоча, з іншого 
боку, кримінологи двадцятих років були 
максимально лояльними до влади і всіляко 
намагалися довести свою корисність системі. 
Але вища партійна й ідеологічна доцільність 
перемогла здоровий глузд. За комуністичною 
догматикою злочинність мала швидко зни-
кати, як і інші «родимі плями капіталізму», 
але в житті усе виходило не так: періоди від-
носної тиші змінювалися новими сплеска-
ми, злочинність набувала нових форм, нові 
злочинці тіснили стару генерацію, і все це 
аж ніяк не збігалося з передбаченнями кла-
сиків марксизму. Всі тоталітарні суспільства 
мають непереборну слабкість: вони хочуть 
виглядати кращими, ніж є насправді, отже, 
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об’єктивні відомості про соціально негативні 
явища та процеси, неупереджений аналіз, ем-
піричні дослідження нікому не були потрібні 
і несли офіційним колам внутрішню загрозу.

Цікава ситуація виникла, коли нарешті 
правлячий режим вирішив виправити помил-
ку сталінської доби і за часів хрущовської від-
лиги було вирішено, що кримінологія країні 
потрібна. Плин часу, війна, репресії, які не 
могли не торкнутися науковців, призвели до 
того, що фактично не залишилося тих учених, 
які б чітко усвідомлювали сутність і завдання 
науки про злочинність. Соціологи не мали 
змоги «підхопити» кримінологію, бо і самої 
соціології тоді фактично не існувало, вона 
пройшла той самий шлях заборон й тавруван-
ня як «буржуазна наука». За бюрократичною 
логікою, якщо стає питання про злочинність, 
то нова (стара) наука має безпосереднє від-
ношення до кримінального права, юриспру-
денції в цілому, отже, і місце її – у плеяді 
юридичних дисциплін. Щоправда, відбулася 
певна дискусія, і висловлювалися й альтерна-
тивні точки зору [12, с. 4]. Нарешті, крапку 
над І було поставлено партійною постановою, 
якою дисципліна визнавалася юридичною і 
її вводили до навчальних планів підготовки 
майбутніх правознавців. Науку нібито реабі-
літували, але кримінальну статистику трима-
ли «під замком», а кримінологію трактували 
як «радянську» й «марксистку» з усім набо-
ром догм та теоретичної плутанини.

Саме такий спадок отримала українська 
наука на порозі 1990-х років. З одного боку, 
розрізнені і доволі слабкі сили «юридичної» 
кримінології, яку представляли викладачі, 
науковці юридичних закладів, як правило, 
на кафедрах кримінального права, з іншого   
абсолютний нуль в царині соціології. Со-
ціологічне співтовариство (на ті часи само 
по собі вельми слабке) було абсолютно від-
сторонено від тематики злочинності, не іс-
нувало ані центрів, ані наукових шкіл, ані 
лідерів, за якими мала б гуртуватися здібна 
молодь. Прорив відбувся на рубежі століть 
завдяки розвитку в Україні міліцейської 
вищої освіти. За роки незалежності від-
повідні вищі навчальні заклади відкрито 
в Києві, Харкові, Дніпропетровську, Лу-
ганську, Львові, Одесі, Сімферополі, До-
нецьку. В деяких з перерахованих міст, 
скоріше за жеребом долі, а не завдяки му-
дрості чиновників від міліцейської науки, 
за справу взялися соціологи і філософи, 
що самостійно визначили область своїх на-
укових інтересів у царині кримінологічної 
проблематики. Профіль вищих навчаль-
них закладів системи МВС України нібито 

«зобов’язував» представників соціальних 
наук не оминати проблематику злочиннос-
ті. Натомість цивільні заклади й установи, 
в тому числі Інститут соціології НАН Укра-
їни, й досі демонструють майже цілковиту 
байдужість (за кількома епізодичними ви-
нятками) до теми злочинності. Щоправда, 
за останні роки в Україні відбулося кіль-
ка захистів кандидатських дисертацій за 
спеціальністю 22.00.04 – «спеціальні та 
галузеві соціології», автори яких обира-
ли фактично кримінологічну тематику 
[13-15]. Є ознаки і умовно зустрічного руху 
з боку юридичної кримінології. Певні змі-
ни відбуваються і всередині спеціальності 
12.00.08 – «кримінальне право та криміно-
логія; кримінально-виконавче право», де 
з’являються цілком соціологічні за змістом 
роботи [16]. Але це є, скоріше, спорадич-
ні явища і приклади, бо вони не пов’язані 
з певними науковими школами.

А от якщо вести мову про наукові школи, 
то їх ознаки можна побачити у двох містах – 
Луганську й Харкові, де у новоутворених ві-
домчих університетах зроблено реальні кро-
ки для поєднання вітчизняної кримінологіч-
ної науки з соціологією. Не випадково саме 
представники Харківського національного 
університету внутрішніх справ і Луганського 
державного університету внутрішніх справ 
ім. Е. О. Дідоренка склали основу науково-
дослідного комітету з питань соціології пра-
ва та девіантної поведінки при Соціологічній 
асоціації України. На першому конгресі САУ 
(Харків, 2009) за ініціативи комітету працю-
вала окрема секція «Соціальний порядок і со-
ціальні відхилення» (див.: [17]). Отже, є пер-
ші ознаки інституціоналізації в українській 
науці соціологічного напрямку в межах на-
уки про злочинність.

У Харківському національному універси-
теті внутрішніх справ дослідження кримі-
нологічного змісту проводяться з середини 
1990-х рр. Тематика цих досліджень стосува-
лася криміногенної ситуації великого міста, 
латентної злочинності, розповсюдження не-
легальних наркотиків у молодіжному серед-
овищі, корупції та протиправного насильства 
в міліції тощо [18-23]. Цікавими виявилися 
міжнародні проекти, які були розраховані на 
поєднання дослідницької і практичної діяль-
ності. Так, у межах, українсько-британсько-
го проекту проводився експеримент щодо 
впровадження в практику української мілі-
ції прогресивних форм роботи з населенням 
та профілактики злочинності [24]. Три роки 
поспіль навесні в університеті проводиться 
науково-практична конференція «Девіантна 
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поведінка: соціологічні, психологічні, юри-
дичні аспекти» [25]. Широкий формат кон-
ференції дозволяє залучати до її роботи фа-
хівців різного профілю.

Закономірно постає і питання щодо спів-
відношення кримінології та девіантології, со-
ціології злочинності та соціології девіантної 
поведінки. Якщо не слідувати юридичному 
канону і не відштовхуватися від криміналь-
ного кодексу, то немає нічого дивного в тому, 
що соціологи прагнуть досліджувати будь-
які соціальні відхилення, а не тільки ті, що 
«прописані» в Кримінальному кодексі Укра-
їни, а ще й тому, що поміж формами девіант-
ної поведінки утворюються прямі і зворотні 
кореляційні зв’язки. У сучасній науці існує 
з десяток різних напрямів та дисциплін, що 
досліджують девіантну поведінку з різних 
боків: як прояв нездорового організму або 
внаслідок психічної патології, як реакцію на 
оточення та форму соціальної адаптації, як 
певний збій у соціалізації та вихованні люди-
ни тощо. Конкретні дисципліни поділяються 
за типом або видами девіантної поведінки. 
Таким чином, девіантологію можна тракту-
вати як мультидисциплінарну область, яка 
досліджує геть усе, що лежить за межами 
прийнятної поведінки. Цей широкий науко-
вий простір створюють фактично незалежні 
і відокремлені наукові дисципліни медико-
біо логічного, психологічного, соціологічно-
го, юридичного, педагогічного змісту. В цьо-
му ряду є місце і для соціології злочинності, і 
для соціології девіантної поведінки. В іншо-
му потрактуванні девіантологія – це метадис-
ципліна, яка не просто механічно сполучає 
різні напрямки та течії, а бере на себе уза-
гальнюючі теоретико-методологічні функції, 
вона нібито підноситься над іншими, більш 
конкретними дисциплінами [26].

У Луганському державному університеті 
внутрішніх справ ім. Е. О. Дідоренка відпо-
відні дослідження проводяться з 1996 року 
на базі кафедри кримінології, конфліктоло-
гії та соціології, а також лабораторії кри-
мінологічних та соціологічних досліджень 
(див., напр.: [27]). У режимі моніторингу 
вивчаються питання щодо ставлення гро-
мадян до міліції (див., напр.: [28]), постійно 
проводяться віктимологічні дослідження (в 
тому числі і за міжнародними програмами) 
тощо. На перших етапах роботи у творчо-
му колективі домінувала думка, що істин-
но наукова кримінологія може бути тільки 
соціологією злочинності, яка включає збір, 
обробку та інтерпретацію даних про зло-
чинність виключно соціологічними мето-
дами. Поступово, з накопиченням досвіду 
про ведення емпіричних досліджень (осо-

бливо в частині інтерпретації отриманих 
результатів) прийшло розуміння того, що 
прагнення подолати надмірну юридизацію 
кримінології не може означати її відгоро-
дження від кримінального права.

На основі теоретичного осмислення емпі-
ричних результатів у луганчан сформувалася 
власна модель розуміння злочинності, відпо-
відно до якої злочинність як соціально-пра-
вове явище має тривимірну характеристику. 
Перший вимір – особистісно-психологічний 
(людина, її потреби та бажання, характер, 
воля, прагнення, орієнтації і суб’єктивно обу-
мовлена поведінка). Другий вимір – соціаль-
ний (схвалення або засудження поведінки від-
повідно до соціальних норм). Третій вимір – 
правовий (державна кримінально-правова 
стигматизація, оцінювання поведінки відпо-
відно до норм кримінального права). Звідси 
розуміння злочину як результату протиріччя 
між потребами (бажаннями) особистості, що 
спонукають до певних дій, соціально прийня-
тими способами їх задоволення і криміналь-
но-правовими заборонами певних дій. Отже, 
справжнє пізнання злочинності не може здій-
снюватися поза єдністю психологічної, соціо-
логічної та кримінально-правової парадигм у 
межах кримінології як комплексної науки.

Важливою характеристикою криміноло-
гічних досліджень, що проводяться луганча-
нами, є пріоритет емпіризму. Починаючи з 
2002 року, проводяться міжвузівські конкур-
си кримінологічних (за методами – здебіль-
шого соціологічних) досліджень молодих уче-
них і підсумкові конференції. Вже пройшли 
дев’ять таких конкурсів і конференцій [27]. 
Результати досліджень, конкурсні роботи та 
матеріали конференцій публікуються в збір-
нику «Кримінологічні дослідження» [29-32].

Луганський регіон є винятково цікавим 
для «польового» вивчення злочинності. Тут 
присутні і економічна депресивність, і мар-
гінальність населення, і прикордонний ста-
тус, і масові міграції, і підвищений рівень 
кількості ув’язнених у місцях позбавлення 
волі на території області, і соціальна кон-
фліктність, і багато іншого, що традиційно 
відноситься до кримінальних факторів.

На завершення нашого стислого огляду си-
туації спробуємо визначити подальші пріори-
тети. Українська соціологія знаходиться ще 
на початку «широкого вторгнення» в область 
кримінологічної проблематики. Є надихаючі 
приклади і одночасно – стримуючі фактори 
та обставини. Реакція на явище злочинності 
з боку української держави ще не виходить за 
межі традиційної кримінальної репресії; саме 
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у поліцейську, судову і пенітенціарно-вико-
навчу сфери спрямовуються майже всі бю-
джетні кошти, що призначено на боротьбу із 
злочинністю. Якщо скажемо, що суспільство 
чекає від науковців, принаймні, рекоменда-
цій або ще краще – соціальних технологій, 
які б сприяли вирішенню проблеми поперед-
ження, то тут є доля лукавства, бо насправді 
профілактика мало кого з можновладців на 
сьогодні цікавить. А пересічні українці пе-
реважно сподіваються на самих себе, помалу 
озброюються, відгороджуються броньовани-
ми дверима, заводять собак бійцівських порід 
і вже готові до самосудів над злочинцями.

Тема профілактики злочинності майже 
не розробляється у практичній площині. 
Цікавим, наприклад, є те, скільки коштує 
суспільству і державі той чи інший злочин 
і скільки можна зекономити на поперед-
женні злочинності? Ситуація загострюється 
надвеликою латентною злочинністю, бо, на-
справді, дуже оптимістичні міліцейські зве-
дення, за якими розкривається до 80% усіх 
злочинів, мало чого варті на тлі справжнього 
моря незареєстрованих випадків крадіжок, 
шахрайств, зґвалтувань, пограбувань, еконо-

мічних та «білокомірцевих» злочинних по-
сягань. Уже давно в Україні мусив би прово-
дитися моніторинг за типом американського 
National Crime Survey, який ставить за мету 
демонструвати справжній рівень злочинності 
і порівнювати його з офіційною статистикою. 
Саме тут і повинні б знайти своє місце україн-
ські кримінологи-соціологи.

Кримінологічна наука і справа профілак-
тики злочинності не повинні бути суто при-
ватною справою, як у ХІХ столітті. Соціальне 
замовлення на продуктивну з практичної точ-
ки зору кримінологію мусить виходити від 
державних установ. І якщо цього досі немає, 
то це – свідчення незрілості політичної еліти 
і одночасно прояв нездатності українських 
кримінологів заявити про себе, переконати 
громадськість у тому, що вже перетворилося 
на прописні істини. Отже, якщо ставити перед 
собою реалістичні завдання, то найближча за-
дача української кримінології – формування 
громадської думки довкола проблем злочин-
ності, аби ідея широкого фронту профілакти-
ки, попередження в межах соціальних про-
грам і технологій стала наріжним каменем 
державної політики і громадських ініціатив.
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